IRASBELI SZAKVELEMENY ES DONTESI JAVASLAT

Ajanlatkéro neve: Nick K6zség Onkormanyzata

Székhelye: 9652 Nick, Rakoczi u. 14.

A kozbeszerzési eljaras:  Nick falu és Nick-M(igat 6sszekoté ut felujitasa
EKR azonosito: EKR000330002022

Készitette: Dr. Kiss Julianna elndk (jogi szakértelem)

Berki Adrienn tag (pénzligyi szakértelem)
Szabo Krisztidn tag (kdzbeszerzési szakértelem)
Toth Csaba tag (kdzbeszerzés tdrgya szerinti szakértelem)

Dontéshozé6: Nick K6zség Onkormanyzata Képviselé-testiilete

I. ELOZMENYEK

Nick Kdzség Onkormanyzata vissza nem téritend6 tdmogatast nyert el eurépai uniés forrasbol a Nick falu és Nick-
MUgat 6sszekoto ut feltjitasara. A beszerzés egyedi becsilt értékét tervezdi koltségvetés alapjan nettd 235.506.140
forintban hatdrozta meg az 6nkormanyzat. A kdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
eldirasai alapjan a becsiilt érték meghatdrozdsakor az 6nkormanyzat figyelembe vette a szintén Utépités targyu
Nick, Kéris utca utfeldjitdsara tervezett nettd 32.352.573 forint 6sszeget. Ez alapjan az egybeszamitott becsuilt érték
267.858.713 forint. A rendelkezésre all6 fedezet 6sszege netté 233.855.220 forint.

A beruhdzas becsiilt értéke meghaladja az irdnyadé kdzbeszerzési értékhatar 6sszegét, igy a beszerzés Kbt. alapjan
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdhoz kotott. Tekintettel arra, hogy a beruhazas eurépai unios forrdsbol tdmogatott,
igy az 6nkormanyzat mint ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt eljards meginditasarél don-
tott.

Ajanlatkéré az eljaras sordn részajanlattételi lehetéséget nem biztositott, mely dontését az eljarast megindito felhi-
vasban részletesen indokolta.

A megfelel6 ajanlattétel biztositasa érdekében az ajanlatkéré felhivast kiegészité kdozbeszerzési dokumentumokat is
készitett, melyeket az EKR-ben érhettek el az ajanlattevék.

Il. AZ ELJARAS MEGINDITASA, AJANLATTETELI SZAKASZ

A kozbeszerzési eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) folytatta le az ajanlatkérd.
Az eljarast megindité felhivast 2022. aprilis 29-én adta fel, és az a Kézbeszerzési Ertesité 2022/83. szamaban, 2022.
majus 2-an, aprilis 20-an, 8727/2022. iktatbszamon jelent meg.

Az ajanlattételi szakaszban ajanlattevéi kérdés nem érkezett, az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatds nem adott. Az
eljarast meginditd felhivas, illetve az azt kiegészité kdzbeszerzési dokumentumok moédositasara, az ajanlattételi
hatdridé meghosszabbitasara nem keriilt sor.
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Az ajanlattételi szakaszban az EKR-ben az alabbi gazdasagi szerepl6k jelezték érdeklédésiiket az eljaras irant:

e Baldzs Kozmd Kft. (9763 Vasszécseny Ady Endre Utca 30.)

e BIT-EP Epit&ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag (9761 Taplanszentkereszt F6 Utca 45/B.)
e Farkas Aszfalt Multitrade Kft. (2724 Ujlengyel Pet6fi Sandor Utca 48.)

e Fischer Trade 2011 Korlatolt Felelésség(i Tarsasag (3352 Feldebré Vérésmarty Mihaly Ut 25.)

e Hornydk Utépité és Szolgaltato Kft. (2890 Tata Janek Géza Utca 8-10.)

e INTER-TEFU Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (8900 Zalaegerszeg Zrinyi M. Utca 95.)

e Kiss Epiiletgépész Kft. (7090 Tamasi Tévolgy Utca 4.)

lll. AZ AJANLATOK FELBONTASA

Az ajanlattételi hataridé 2022. majus 16-an 10 6ra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hatarid6ig harom ajanlat érke-
zett, igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok nem &ll fenn. Hataridén tal nem érkezett
ajanlat. Az eljaras soran ajanlatot nyujtott be:

e Baldzs K6zmd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (8084)
e BIT-EP EpitGipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel8sségii Tarsasag (8108)
e  Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felel6sségU Tarsasag (8100)

Az ajanlatok bontasat az EKR végezte, elkészitve a bontési jegyzékonyvet. A jegyzékonyv kdzbeszerzési szaktanacs-
adéi jévahagyast kdvetben az ajanlattevék részére megkildésre kertilt.

IV. AZ AJANLATOK BIiRALATA

A biralébizottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran ajanlatot benyujtd valamennyi gazdasagi sze-
repl6 jogosult jelen eljdrasban ajanlatot tenni. Az egyes ajanlatok tekintetében a bizottsdg megallapitasai:

Baldzs K6zmli Korldtolt Felel6sségii Tdarsasdg (8084)

a) A felhivasban és a dokumentacidban eléirt valamennyi relevans dokumentum, nyilatkozat benyujtasra keriilt.

b) Ajanlattevé az el6irdsoknak megfeleléen nyilatkozott a kizaré okok fenn nem allasarol.

¢) Ajanlattevével szemben az eljards soran igazolhatéan nem meriilt fel az el6irt kizaré okok egyike sem.

d) Ajanlattevé megfelel az elSirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek.

e) Az ajanlat érvénytelenséget eredményezd hibat, hidnyossdgot, nem egyértelm( nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

f) A bizottsdg nem tart fel az ajanlatban olyan informaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

g) Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindito felhivas és az azt kiegészité doku-
mentumok eléirasainak.

h) A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meriil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek miné-
sithetd, az ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, az ajanlat értékelés ala vonhato.

BIT-EP Epitéipari és Kereskedelmi Korldtolt Felel6sségii Tdrsasdg (8108)

a) Ajanlattevé az ajanlatban bemutatta Papp Imre szakembert mint MV-KE-R kategériaju felel6s miiszaki veze-
t6t a muszaki, illetve szakmai alkalmassag korében, de a dokumentécié 14.27. pontjaban eldirtakkal ellentét-
ben nem csatolta a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Az ajanlat hidnyos, fenndll a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.
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b)

o)

d)

Ajanlattevé az ajanlatban bemutatta Farkas Mikl6s szakembert mint MV-VZ kategéridju felel6s mszaki veze-
tét a mszaki, illetve szakmai alkalmassag korében, de a dokumentacié 14.27. pontjaban eldirtakkal ellentét-
ben nem csatolta a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Az ajanlat hidnyos, fennall a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Az ajanlathoz csatolt, Csepreg Varos Onkormanyzata éltal kiadott referencia igazolas tartalma nem felel meg
a felhivas 111.1.3) pont M1) pontjadban elSirtaknak, mivel nem tartalmaz egyértelmi nyilatkozatot arra vonat-
kozdan, hogy a kivitelezés teljesitése az el6éirdsoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént. A miszaki, illet-
ve szakmai alkalmassag korében kdvetelményként elbirta az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé rendelkezzen az
eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t évben Gsszesen legalabb 10.000 m? fellletd at-
épitésre és/vagy utfelljitasra vonatkozd, sikeres miszaki dtadas-atvétellel lezért, a szerz6désnek és az elbira-
soknak megfeleléen teljesitett referenciamunkdval. A benyujtott igazoldsban kizarélag a szerz6désnek meg-
feleld teljesitésre vonatkozo nyilatkozat szerepel, az eléirdsoknak megfeleld teljesitésre vonatkozé nem. Ajan-
lattevé nem igazolta megfeleléen a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést, fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Az ajanlathoz csatolt, Csepreg Varos Onkormanyzata altal kiadott Referencia igazolds cim( dokumentumot az
dnkormanyzat 2018. julius 17-én a BIT-EP EpitGipari és Kereskedelmi Bt. részére allitotta ki, tovabba az ajan-
lathoz csatolt, Vasszécseny Kdzség Onkormanyzata altal kiadott Referencia igazolds cim( dokumentumot az
dnkormanyzat 2019. februar 20-an ugyancsak a BIT-EP EpitSipari és Kereskedelmi Bt. részére allitotta ki. Az
ajanlattevé cégkivonatanak 16/1. pontjabél megallapithatd, hogy a BIT-EP Epit&ipari és Kereskedelmi Betéti
Tarsasdg az ajanlattevé jogelbdje, az ajanlattevd atalakuldssal 2021. januar 1-jén jott |étre. A dokumentacié
14.32. pontja el6irja, hogy amennyiben az ajanlattevé az ajanlatban — atalakulasra hivatkozéssal - jogel6dje
barmely adatat fel kivanja hasznalni, az ajanlathoz csatolnia kell a jogutédlas tényét, kdrilményeit bizonyitéd
cégiratokat pdf fajliformatumban, igy kilondsen a szétvalasi, kivalasi szerz6dést, atalakulasi cégiratokat is.
Ajanlattevé az atalakulds dokumentumait nem csatolta az ajanlathoz. Az ajanlat hidnyos, fenndll a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok.

Farkas Aszfalt Multitrade Korldtolt Felelsségii Tdrsasdg (8100)

a)
b)
)
d)
e)

9)

h)

A felhivasban és a dokumentacioban el6irt valamennyi relevans dokumentum, nyilatkozat benyujtasra kerdilt.
Ajanlattevé az el6irdsoknak megfelel6en nyilatkozott a kizaré okok fenn nem allasarol.

Ajanlattevével szemben az eljaras soran igazolhatéan nem meriilt fel az el6irt kizéré okok egyike sem.
Ajanlattevé megfelel az elirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlat érvénytelenséget eredményezd hibat, hidnyossdgot, nem egyértelm( nyilatkozatot, kijelentést
nem tartalmaz.

A bizottsag nem tért fel az ajanlatban olyan informaciét, mely ellent mond a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek.

Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindité felhivas és az azt kiegészité doku-
mentumok elSirasainak.

A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem merdl fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek miné-
sithetd, az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmasnak mindsithetd, az ajanlat értékelés ala vonhaté.

V.AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont-
rendszert hatdrozta meg az ajanlatkéré az alabbi szempontokkal és sulyszamokkal:
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Ertékelési szempontok Sulyszam
Netto ajanlati ar (HUF) 70
MV-KE szakember tébblettapasztalata (hénap) 12
MV-VZ szakember tébblettapasztalata (hénap) 11
Villalt tobbletjotallas ideje (hénap) 7

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé hatara 0
pont, felsé hatara 10 pont.

Pontkiosztds modja a Nettd ajdnlati dr (HUF) esetében a forditott ardnyositas. A legkedvezébb megajanlas 10 pontot
kap, a tobbi ardnyosan kevesebb pontot. A tovabbi pontszamok kiosztasa az alabbi képlettel torténik:

P=(Alegkedvezébb/Avizsga’It)X(Pmax_Pmin)+Pmin

Pontkiosztds modja az MV-KE szakember tébblettapasztalata (hénap) esetében az egyenes aranyositas. A legkedve-
z6bb megajanlas 10 pontot kap, a tobbi aranyosan kevesebb pontot. Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjén a
60 honap vagy annél kedvezébb vallalasokra 10 pontot, 0 értékl megajanldsra 0 pontot ad. A tovabbi pontszamok
kiosztasa az alabbi képlettel torténik azzal, hogy amennyiben a legkedvez6bb ajanlat a 60 hénapot meghaladja, az
ajanlatkérd az Ajegreavezsbb €rtéket abban az esetben is csak 60 hdnap értékkel veszi figyelembe:

P:(AvizsgéIt/AIegkedvezébb)X(Pmax_Pmin)+Pmin

Pontkiosztds médja az MV-VZ szakember tobblettapasztalata (hdnap) esetében az egyenes aranyositas. A legkedve-
z6bb megajanlas 10 pontot kap, a tébbi aranyosan kevesebb pontot. Ajanlatkéré a Kbt. 77. & (1) bekezdése alapjan a
60 honap vagy annél kedvez6bb vallaldsokra 10 pontot, 0 értékl megajanlasra 0 pontot ad. A tovabbi pontszamok
kiosztasa az alabbi képlettel torténik azzal, hogy amennyiben a legkedvez6bb ajanlat a 60 hdnapot meghaladja, az
ajanlatkérd az Aiegreavezsbb €rtéket abban az esetben is csak 60 hdnap értékkel veszi figyelembe:

P:(AvizsgéIt/AIegkedvezébb)X(Pmax_Pmin)+Pmin

Pontkiosztds modja a Vdllalt tébbletjétdllds ideje (hénap) esetében az egyenes aranyositas. A legkedvezébb meg-
ajanlas 10 pontot kap, a tobbi ardnyosan kevesebb pontot. Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 24 hénap
vagy annal kedvezébb véllaldsokra 10 pontot, 0 értékli megajanlasra 0 pontot ad. A tovabbi pontszamok kiosztasa
az aldbbi képlettel torténik azzal, hogy amennyiben a legkedvez6bb ajanlat a 24 hénapot meghaladja, az ajanlatké-
r6 az Aegredvezsbb €rtéket abban az esetben is csak 24 hénap értékkel veszi figyelembe:

P=(Avizsga’It/AIegkedvezébb)X(Pmax_Pmin)+Pmin

Fenti képletekben:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé értékelési pontszama;
Alegedvezsbb: @ legkedvezébb ajanlat tartalmi értéke;

Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi értéke;

Pmax: @ pontskala felsé hatara (10);

Pmin: @ pontskala alsé hatara (0).

Az egyes szempontok értékelési pontszamai (P) ketté tizedes jegyre kerekitve kerlilnek meghatarozasra. Ezt kovetd-
en az ajanlatkéré meghatarozza az adott értékelési szempont értékelési pontszamdnak és az adott szemponthoz
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rendelt sulyszamnak a szorzatat kettd tizedes jegyre kerekitve. E szorzatok ajanlatonkénti 6sszege adja az ajanlat
Osszes pontszamat. Az az ajanlat a legkedvezébb, amelynek 6sszes pontszama a legmagasabb.

Az érvényesnek tekinthetd ajanlattevék egyes értékelési szempontokra tett megajanlasai és értékelése:

Baldzs K6zmU Korldtolt Felel6sségli Tdrsasdg (8084

Netté ajanlati ar (HUF): 233 851 400

MV-KE szakember tébblettapasztalata (honap): 0
MV-VZ szakember tobblettapasztalata (hénap): 0

Villalt tobbletjétallas ideje (hdnap): 3

Earkas Aszfalt Multitrade Korldtolt FelelGsségii Tdrsasdg (8100)

Netto ajanlati ar (HUF): 259 428 850

MV-KE szakember tébblettapasztalata (hénap): 36
MV-VZ szakember tébblettapasztalata (hénap): 47

Villalt tobbletjétallas ideje (hénap): 24

Balazs KozmUi Kft. Farkas Aszfalt Kft.
A rész- Ertékelési Ertékelési
TR - szempon- | | ? . ?
Az értékelés részszempontjai toksily- | Ertékelési pgsnzzzlif“ Ertékelési pgsnzzzlif“
szamai | PONSZAM | 0y czor- | PONSZAM | am szor-
zata zata
Netté ajanlati ar (HUF) 70 10,00 700,00 9,01 630,70
MV-KE szakember tobblettapasztalata (hénap) 12 0,00 0,00 10,00 120,00
MV-VZ szakember tobblettapasztalata (hénap) 11 0,00 0,00 10,00 110,00
Villalt tobbletjotallas ideje (hdnap) 7 1,25 8,75 10,00 70,00
Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei 708,75 930,70

V1. ELJARAST LEZARO DONTESI JAVASLAT

A birdlébizottsadg név szerinti szavazéssal, egyhangu dontéssel, 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkoddas nél-

kil az alabbi dontési javaslatot teszi:

a) A bizottsag javasolja, hogy a dontéshozé a Baldzs K6zmu Korlatolt Felel6ésségi Tarsasag ajanlattevé 8084
szamu ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerz6dés teljesitésére.

b) A bizottsag javasolja, hogy a déntéshozé a BIT-EP Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel8sség(i Tarsasag
ajanlattevé 8108 szamu ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelen-

nek.

¢) A bizottsag javasolja, hogy a dontéshozé a Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felel6sségl Tarsasag ajanlat-
tevd 8100 szamu ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerz6dés tel-

jesitésére.

d) A rendelkezésre all6 fedezet 6sszege (233.855.220 forint) jelentésen elmarad a legkedvezébb ar-érték ara-
nyu ajanlatban szereplé ajanlati &r 6sszegétdl (259.428.850 forint), az nem elegendé a szerz6dés megkoté-
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séhez, erre tekintettel a dontéshozéd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint
eredménytelennek nyilvénithatja.

e) A dontéshozd a sziikséges fedezet biztositasa mellett a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanithat-
ja.
f) Az eljaras sordn a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot a Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felelésségu Térsa-

sdg tette, erre tekintettel eredményes eljaras esetén a bizottsdg javasolja, hogy a dontéshozé az eljaras
nyertesének a Farkas Aszfalt Multitrade Korlatolt Felel6sségu Tarsasag ajanlattevét jeldlje meg.

g) Azeljaras soran a masodik legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot a Balazs K6zm( Korldtolt Felel6sségU Tarsasag
tette.

A bizottsag felhivja a dontéshozé figyelmét, hogy amennyiben az eljards eredményez, és dontésében masodik he-
lyezettet jel6l meg, Ugy az eljards nyertesének visszalépése, vagy a szerz6déskotés meghilsulasa esetén koteles a
masodik helyezettel a szerz6dést megkotni. Amennyiben masodik helyezettet nem jeldl meg, Ugy az eljaras nyerte-
sének visszalépése, vagy a szerz6déskotés meghiusuldsa esetén nem kothet szerzédést.

A bizottsag felhivja a dontéshozé képvisel6-testiilet figyelmét, hogy az eljarast lezardé dontés meghozatalakor a Kbt.

27. 8§ (5) bekezdése szerint testiileti dontéshozatal esetén név szerinti szavazast kell alkalmazni.

Nick, 2022. majus 27.

Dr. Kiss Julianna Berki Adrienn

Szabo Krisztian Téth Csaba
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