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I. Jogszabalyi hattér

A hatastanulmany készitésekor hatalyos, a targyi vizsgalattal kapcsolatban fontosabb
orokségvédelmi jogszabalyok:

1979. évi 2. t. e. rendelet — ,,A kulturalis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona
jogtalan atruhdzésanak megakadalyozasat ¢és megelozését szolgdld eszkozokrol szolo”
Egyezmény kihirdetése,

1997. CXL. ,,A muzealis intézményekrol, a konyvtari ellatasrol €s a kozmiivel6désrol”,
2001. évi LXIV. torvény ,,a kulturalis 6rokség védelmérol”,
191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet ,,az 6rokségvédelmi birsagrol”,

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet ,,a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol”
(tovabbiakban: Korm. rendelet),

416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet ,,a kulturalis szakértéi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl és a kulturalis szakértdi nyilvantartas vezetésérdl”,

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol,

13/2015 (III. 11.) MvM rendelet ,,a régészeti lelohely €s a miiemléki érték nyilvantartasnak,
valamint a régészeti lelhely és lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairol”.

A 2001. évi LXIV. torvény — tovabbiakban: Kotv. - értelmében a régészeti teriiletek harom
kategoridba sorolandok:

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelOhelyek,
2. nyilvantartott régészeti leldhelyek,
3. régészeti érdekil teriiletek.

Eloljaréban leszogezendd, hogy minden régészeti leldhely ex lege, a hivatkozott toérvény
erejénél fogva védelem alatt all. (K6tv. 11. § (2))

1. Veédett régeészeti lelohelyek —melyek jogszabalyban nyilvanittatnak védetté - esetében
kiemelten védett az a lel6hely, mely kivételes tudomanyos jelentdséggel, €s nemzetkozi vagy
orszagos szempontbol kiemelkedd fontossaggal bir”. A fokozottan védett leldhelyek esetén a
leléhely ,.tudoményos jelentdsége megallapithatd, és egy nagyobb tdjegységre nézve
kiemelkedd fontossaggal bir.” ( Kotv. 13. §. (3)-(4) )

Ilyen védett régészeti jelenségek esetében fOszabalyként ,,nem lehet olyan tevékenységet
folytatni, amelyben a lel6helynek akar részleges allapotromléasat eredményezheti” (Kotv. 13. §



(1)). A foszabalyon tal barmilyen 30 cm-t meghalad6 foldmunkék esetén az 6rokségvédelmi
hatdsag engedélye sziikséges! (Korm. rendelet 53. §.)

2. Nyilvantartott régészeti lelohelyek a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold torvény 11. §
alapjan ex lege védettek. Ezek esetében minden eddigi hasznalattol eltéré foldmunkaval, talaj
bolygatasaval jar6 tevékenység végzéséhez az 6rokségvédelmi hatosag (elézetes szakhatosagi,
szakhatosagi, szakkérdés vizsgalataban kozremitkodd hatdsagi engedély, vagy drokségvédelmi
nyilatkozat) engedélye sziikséges. A Korm. rendelet 87. §. alapjan az 6rokségvédelmi hatosag
hataskorében meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység
megfelel-e az oOrokségvédelmi jogszabalyokban megfogalmazott kovetelményeknek. A
foldmunkaval jar6 beavatkozasokkal, fejlesztésekkel, beruhdzasokkal, beleértve az asvanyi
vagyon kitermelését is, a nyilvantartott régészeti lel6helyeket jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon el kell keriilni. (Kotv. 19. § (1)). A régészeti 6rokség elemei eredeti
helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el. (Kotv. 19. § (2)).

A régészeti Orokség elemeit lehetdleg eredeti helyiikdn, eredeti allapotukban, eredeti
Osszefiiggéseikben kell megdrizni. (Kotv. 10. § (1)) A foldmunkéval jaré beavatkozasokkal,
fejlesztésekkel és beruhdzassal veszélyeztetett régészeti leldhelyeket el jogszabalyban
meghatarozott esetekben el kell keriilni, amennyiben ez nem kdvetkezik be, elézetesen fel kell
tarni (Kotv. 19.§ (1-2))! A régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedezni — a ment6 feltaras
kivételével-, akinek az érdekében a feltaras sziikségessé valt. (Kotv. 19. § (3))

A helyben meg6rzendd épitett 6rokségi elemekrdl a Kotv. 10. § (1) alapjan a Korm. rendelet
46. § (1-3). alapjan kell gondoskodni.

A nyilvantartott régészeti lelohelyekkel kapcsolatos hatosdgi nyilvantartast a
Miniszterelnokség Kulturalis drokségvédelemért és kiemelt kulturalis beruhazasokeért felelds
allamtitkarsag vezeti, €és szolgaltat adatot (K6tv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)).

A fent vazolt eljarasi rend €s engedélyezési folyamat a védett régészeti lel6helyek esetén is
érvényesek.

Régészeti érdekii teriilet ,,valamennyi teriilet,... amelyen régészeti lel6hely elokertilése varhato
vagy feltételezhet6”. (Kotv. 7. § 29.)

Amennyiben ismeretlen régészeti lelohely keril eld, a végzett tevékenységet abba kel hagyni,
¢s gondoskodni kell a teriilet 0rzésérdl, mikozben haladéktalanul jelenteni a tertiletileg illetékes
hatosagnak, aki a mentdfeltarasra jogosult mizeumot (a feltarasra jogosult szervnek), értesiti,
ami haladéktalanul megkezdi a Kotv. 24-25. § szerint a régészeti orokség mentését. A fenti
kotelezettség mind a felfedezdt, mind a kivitelez6t, mind az ingatlan tulajdonosat, az épittetot
és kivitelezOt egyarant terheli. Az illetékes muzeum koteles a feltardsi tevékenységet
haladéktalanul megkezdeni, illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kotott. (Kotv.
24.§.)

A kulturdlis 0Orokség elemeiben, igy régészeti leldhelyben okozott kar, illetve ezek
megsemmisitése, tovabbd a jogszabaly altal eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasa
orokségvédelmi birsag kirovasat eredményezheti, tovabbad a cselekményt a Biintetd



Torvénykonyv biintetni rendeli, illetve a Kotv 82. §, illetve 85. §, tovabba a 191/2001. évi
Korm. rendelet alapjan 6rokségvédelmi birsaggal sujthato.

A lelet, illetve lel6hely megtalaldja/bejelentdje elismerésben részesiilhet (Kotv. 26. §., 68/2018.
(IV.9.) Korm. rendelet 55. §.).

Jelen esetbe kiilon kiemelendd az orokségvédelmi szempontbdl mindsitett nagyberuhazas.
Ennek sordn nagyberuhazas alkalméval (Ko6tv. 7. § (20)) minden esetben eldzetes régészeti
dokumentéciot kell készittetni (Kotv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §), melyet a
foldmunkaval jaro tevékenység engedélyezésére vagy a foldteriilet megszerzésére iranyulod
azon elsd hatésagi eljards megindulasara iranyuld kérelemhez kell mellékelni, melyben a
hatésag eljar vagy szakhatosagként vagy szakkérdés vizsgalatdval kozremiikodik. (Korm.
rendelet 40. § (7)) Az eldzetes régészeti dokumentacié (tovabbiakban: ERD) elkészitésére a
Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Régészeti Intézete jogosult.

A Kotv. 85/A § (1) szerint Orokségvédelmi hatastanulmanyt kell késziteni a telepiilés
telepiilésfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran, illetve a Korm. rendelet 87. § (4)
bekezdés alapjan banydszati igazgatasi, kornyezetvédelmi és foldiigyi igazgatasi eljarasok
soran. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcid készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ala vont
teriiletre nincs orokségvédelmi hatdstanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a
rendezés ala vont tertiletre el kell késziteni.

Az alabbiakban a targyi vizgazdalkodasi targya fejlesztéshez, a beruhdzéds ordkségvédelmi
érintettségének tisztazadsdhoz készitett 6rokségvédelmi hatdstanulmanya kovetkezik.

I1. Orokségvédelmi vizsgalat

1.) Telepiiléstorténet

Foldrajzi kornyezet

A mélyszerkezeteket uralo kristalyos és iiledékes kdzetekre a miocén kori folyamatos siillyedés
tobb mint 1000 méter vastag tengeri/tavi iiledéket halmozott fel a Kisaltold kozepén. A felsd
miocén végén kialakulo sekély to két lefolyasat Stajer-medence és a Keszthelyi-hegység kozotti
vizvalasztd kiemelkedése elzarta a déli iranytol. A maradvanytavakkal boritott felszinre a
pliocénben megérkeztek az Alpokbol hordalékot szallité folyok, s fennmaradt keleti irdnyt
lefolyas mellett a teriiletet feltoltotte €s hordalékkupokat épitett. A hordalékktp épités a
pleisztocénben fokozddott.

Az Osrépce és Osraba nem egységes stillyedéket toltott fol — térben és idSben elkiiloniilé
hordalékkupok (ami a pleisztocén szoliflukcids jelenségek teritették el viszonylagos sikka)



kozotti mélyedéseket toltogették fel a folyok. (Megjegyzés: ezek a régi eredetti hordalékkupok
a legalkalmasabbak a régészeti lel6helyek fellelésére, mait a legujabb kori, régészeti
szempontbol meddd, maximum athalmozott anyagokat rejto recens hordalékaival.)

Az ujpleisztocénben a kibillend Réba-vonalnal a szekvencia kiilonb6z6 fokain allo
mellékvizfolyasok alakitottak ki a volgyeiket. A kelet felé¢ a kavicstakards siksag lejtdsodo
lejtovel olvad bele a Raba volgylapalyanak kavicstakarojaba.

A vazolt felszinen a régi kavicshordalékon, illetve a hordalékok kozotti kevert szort lepelkavics
illetve homok fedi, ezen az alapkdzeten artéri helyzettdl fliggden réti- és ontéstalajok alakultak
ki, foltokban barna erdétalajjal valtakozva. Mindezek nyilvdnvaléan a régészeti kulturdk
tajhasznalatat is valtozatosan befolyésolva.

Dovényi: Magyarorszag Kistajainak Katasztere, 2010. (Magyar Tudomanyos Akadémia,
Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest);

Pécsi Marton (szerk.): A Kisalfold és a Nyugat-magyarorszagi peremvidék, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975.

Magyarorszag kistajainak katasztere 1., MTA Foldrajztudomanyi Kutato Intézet, szerk.: Dr. Marosi
Sandor — Dr. Somogyi Sandor, Budapest, 1990.

2.) Torténeti adatok

Telepiiléstorténet

Az Arpad-kori eredetii telepiilés (elsd emlitése 1221, illetve 1267 — Nikt illetve Nitzk alakban;
valosziniileg szlav ,alacsony” jelz6bdl — mas értelmezésben vizes, saros - keletkezett
hangatvetéssel, avagy személynévi elézménybdl keletkezett - Nicolaus - magyar névadas)
torténetét a korabbi orokseégvédelmi hatdstanulmény mar targyalta, Ilon Gabor 2004-es
Osszefoglaldja oOta relevans informacié nem mertilt fel. Jelen tanulmany vonatkozasaban talan
a legfontosabb a kézépkori templom kdrnyezetébdl szerzett régészeti informacio. ezek szerint
a mai Szent Anna templom a kdzépkori nicki Szent Miklds templom kozvetlen utddja. Az
éplileten végzett milemléki kutatas kozépkori (késd gotikus) elemei mellett az azt ovezd
tamfalépités sordn a kdzépkori templom koriili temetd is azonositasra keriilt, aminek soran a
kozépkori Nick szivét jelentd objektumegyiittes lokalizacidja megtorténtnek tekintheto.

1269-ben Nicket Ebed fiai birtokaba iktattatta IV. Béla. sajatos tarsadalom- és jogtorténeti
epizod az az 1272-ben kelt karpotlassal kapcsolatos oklevél, melyben V. Istvan hive, Miskolc
nembeli Panyi (Szorényi bdn majd zalai ispan) az uralkodé halala utan kénytelen volt visszaadni
(koztes pereskedés utan a vasvari var uraival - tehat 0k is részes birtokosok voltak - folytatva)
Feketevaros ¢és Poloske varait, de a rajtuk végzett erdditési munkalatokért karpotlasként Hahot
nembeli Miklos fia Arnold, a kdornyék €s Nicken is birtokld - nagyhatalmua ura jelentdsebb
szamu szolgat telepitett at Nickrél Borsod megyébe, Miskolc kornyékére széttelepitve dket.



A 14. szazadban Laknick (Loknykch) ¢s Egyhdzasnick (Eghazasnyck) néven is kiilon szerepel
— Egyhdzasnick nyilvan a Szent Miklos templom kornyezetében fekvo falu volt, Laknicket Ilon
Gabor tole északra fekvo telepiilésrész helyére lokalizalta.

1304-ben a Kemen fia Miklés valamint a Chak fiai és Reynoldus fiai kozotti perrdl
értesiilhetlink Nick birtok vonatkozasaban. 1329-ben Jaak nembeliek, - Jaak fiai, Rennoldus
fiai és Kemen fia Kemen elcserélték a fenti két (jogallasaban elkiiloniil6) Nicket Kakas Miklos
Rohonc vara és faluja birtokaért. (Ez a Jaak nemzetségben a tovabbiaakban pereskedés okat
képezi Nick miatt). 1338-ban a Jaak nemzetségen belill a vasvari kaptalan eldtt békésen
megosztottak a kozos birtokot, aminek eredményeképpen Rennold fiai Andras és Jakab
kizarélagos javara lemondott Jaak nembeli Kemyn fia Miklos. Ugyanakkor 1339-ben Jaak nb.
Jaak fia Marton, Jakab, Mihaly és Myke megallapodasa szerint Nick harmada Martonnak és
Mihalynak jutott.

1415-ben Nychk-i Jenslinus fiai, Benedek és Janos megosztoztak birtokaikon, koztiik -Nicket
is felosztottak egymas kozott. Sajatos forras a korbol (1419) a vasvari képtalan el6tt lefolytatott
vizsgalatbol ismert nicki jobbagyok névsora. Régészetileg is fontos adatot tartalmaz egy 1422-
es oklevél, melyben Nicki Jenslinius fia Janos a nicki birtokan, a Réaban fekvé malom teljes
jovedelmeit €és haszonvételeit a nicki Szent Miklds egyhaznak és mindnekori plébanosanak
adomanyozta.

Az Osli és Hermény csaladok utan a Nicky, Szelestei és Kdszegi csalad tiint fel birtokosként,
majd a Kanizsai csalad birtoka.

A 16. szazad kézepén ismét a Nicky csaladot talaljuk birtokosként a faluban. Ekkor a falu mar
protestans.

A 18. szazadban rekatolizal a kozség, a falu mostani barokk templomat (kdzépkori alapokat
felhasznalva) Nicky Lazar 1761-ben épitteti at.
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Szlics Jend: Haztartas és csalad a 13. szazadi Magyarorszag szolgai allapota
parasztnépességében. In.: Torténelmi Szemle, 26. évfolyam, Budapest, 1983.



3.) Nick teriilete a katonai felmérési térképeken:

Az elso6 katonai felmérésen (1763-1785)

A masodik katonai felmérésen (1819-1869)



A harmadik katonai felmérésen (1869-1887)

Torténeti kataszteri térkép (1857)
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I11. Régészeti fejezet

Nick kozség kozigazgatasi tertiletén a kovetkezo nyilvantartott régészeti leléhelyek ismertek:

67137 — Hosszu rét

Helyrajzi szamok: 028/25-26.
Lel6hely jellege: 6skori (rézkor) telepiilés, illetve késd-kozépkori telepiilés
Stibranyi Maté terepbejarasa (2006— KOH 600/1920/001/2009)

A falu kiilteriiletének déli részén, a Raba és a Koris-patak kozotti artérben 1évo észak-
déli iranyu kis dombvonulaton talalt kozepes intenzitasa lelohely.

42905 — Nagy-rét.

Helyrajzi szamok: 07/4-7.
Lel6hely jellege: 6skori telep.
Pap Ildiké Katalin terepbejarasa (2003 — SM. Rég. Ad. 1625-03.)

A falu belteriiletének keleti hataran, a Koris-patak és a Metszés-patak torkolataban
talalhat6, ¢élénk fluvialis morfolégiaval bir6 teriileten taldlhato leldhely, terepbejaras
soran azonositottak.

42906 — Nagy-rét (vagy Kifli-diilo).

Helyrajzi szamok: 07/11-14; 0159; 0161/2, 9-11; 0177; 0178; 0179.
LelShely jellege: skori (neolit, kora-bronzkor, kelta), romai és Arpad-kori telep.

Pap Ildik6 Katalin terepbejarasa (1986 - 2003 — SM. Rég. Ad. 1625-03.); Stibranyi Maté
terepbejarasa (2008 — KOH 600/1920/001/2009); Santa Barbara régészeti megfigyelése
(2017 — RA 3821-17; RA 3983-19).

A kozségtdl keletre, a Metszés-patak néhai meandereinek keleti magaspartjan talalhato,
melyet a Metszés-patak mesterséges medre elmetszett. A mélyszantasban intenziv, nagy
kiterjedést teleptilést, dontden romai emlékeket talaltak. A lel6helyen a szénsavtartaly
felszdmolasa soran végzett szakfelligyelet in situ régészeti emlékek nem talalt (a tetemes
bolygatas miatt az eredeti talajviszonyok csupan egy kis helyen voltak megfigyelhetdk),
de a kornyezetében a szantdsban neolit keramiat talaltak.
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e 42908 — Nagy-rét 11.

Helyrajzi szamok: 07/4.
Lel6hely jellege: ¢skori és kdzépkori telep.
Pap Ildik6 Katalin terepbejarasa (2003 — SM. Rég. Ad. 1625-03.)

A falu belteriiletétol keletre, a Koris-patak jelenlegi medrétdl keletre, az egykori
meandereinek kdrnyezetében talalhato.

e 42909 — Kdrizs-diilé

Helyrajzi szam: 096/6-9; 096/22.
Lel6hely jellege: dskori (bronzkor, kelta) és kozépkori telepiilés.

Pap Ildiko Katalin terepbejarasa (2003 — SM. Rég. Ad. 1625-03.; Polgar Péter helyszini
szemléje (2005 -RA 1910-05 ); Virdgos Gabor probafeltarasa (RA 1928-05)

A falu beltertiletétol délre, a Koris-patak nyugati oldalan, az alacsony artérbdl emelkedo
partoldal keletre lejtd oldalan taldlhat6. Polgar Péter a humuszolds foldmunkai
alkalmaval a humuszbol gytijtott keramidt, a szennyviztelep északi részén koncentralva
taldlta a keramiatoredékeket. Ezt kovetd probafeltaras eredményeként egy kérdéses
kort objektumot tart fel, valamint ennél talan fontosabb megallapitasa, hogy a kavicsos
altalajon 10-25 cm mindossze a humuszos A szint.

e 50389 — Korizs-dilo I1.

Helyrajzi szam: 0205; 0206; 0207.
Lel6hely jellege: dskori (bronzkor és kelta) valamint kézépkori telepiilés.

Polgar Péter helyszini szemléje (2005 — KOH 600/1693/2005); Virdgos Gabor asatisa
(2005 -) KET SZAKANYAG???

A falu déli szélén, a Koris-patak keletre fordulé kanyarulatdnak partjan, az 1j
szennyvizatemeld telep szomszédjaban fekszik.

e 63618 - Forraskut
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Helyrajzi szam: 096/38-39.
LelShely jellege: dskori telep.
Losonczi Maté helyszini szemléje (2008 — KOH/600/979/2009

A falutél délnyugatra, a Koris-patak 4armentes kicsi magaslatan, a felhagyott
kavicsbanya és a muut kozotti leldhely. A bejardskor az idedlistol messze 1évo
vegetacios viszonyok miatt a hatarai kérdésesek.

67133 — Nemes-rétek

Helyrajzi szam: 07/29; 028/24; 032.

Lel6hely jellege: dskori (neolit, bronzkor, kelta) telepiilés.

Stribranyi Maté terepbejarasa (2008 — KOH/600/1920/001/2009.)

A falutol délre, a Kdris-patak nagy kanyarulatdban, a jobb parti magaslati szdrazulaton

1évé majorsag keleti szomszédjaban, még a magaslat szélén 1évo, a foldat mindkét
oldalara kiterjedd, kozepes intenzitasu lelhely.

67141 — Paskom

Helyrajzi szam: 093/14-16.
LelShely jellege: 6skori (neolit), romai valamint Arpad-kori telepiilés.
Stribranyi Maté terepbejarasa (2008 — KOH/600/1920/001/2009.)

A falutol déle, a miiat €s a Kéris-patak kozott, egy alacsonyabb kis dombhéton fekvo
intenziv lel6hely.

56143 - Forraskut

Helyrajzi szam: 096/15, 38-39; 099; 0101/3; 0107; 0118/1-2; 0119; 0120/8, 41.
(A lel6hely kiterjed Uraiujfalu tertiletére is.)

LelShely jellege: romai és kés6-kdzépkori telep.
Stribranyi Maté terepbejarasa (2008 — KOH/600/1920/001/2009.)

Az Uraitjfalura vivd miiut mindkét oldalan, a felhagyott banyatol kissé délebbre, az
azonos nevi leldhely (63618) mellet, részben azzal atfedésben fekszik a leldhely.
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67147 - Tomorgyan

Helyrajzi szam: 0120/41.
Leldhely jellege: romai telepiilés.
Stribranyi Maté terepbejarasa (2008 — KOH/600/1920/001/2009.)

Az Uraiujfalura vezetd at nyugati oldalan, a kozigazgatasi hatar szélén talalt csekély
intenzitasu lelhely.

80839 — Koves-Godor

Helyrajzi szamok: 0120/39-41.

Lel6hely jellege: kés6-kozépkori telepiilés.

Hornok Péter terepbejarasa (2012 — RA 3180-12.)

A Vamoscsaladra vezetdé egykori postaut déli eldterében talalhato tagolatlan, sik

térségben fekvd leldhely. A kicsi kiterjedésii lelohelyet 1ényegében a 86-os fout épitése
soran feltarak.

80841 — Csorgés 1.

Helyrajzi szamok: 0120/59, 62-64, 68.

Lel6hely jellege: Oskori (rézkor) €s késd-kozépkori telepiilés.

Hornok Péter terepbejarasa (2012 — RA 3181-12.)

A vamoscsaladi egykori postaut északi oldalan, a nevezett Ut tengelyével azonos irany
kis dombhat északi szélén talalt leléhely. Megjegyzés szerint a bejards vegetacios
nehézségel miatt hatarai bizonytalanok, kivalt keleti irdnyban. A lel6helyet a szerzd a

koriilményekhez képest intenzivnek, a leletszorddast egyenletesnek hatdrozta meg. A
leldhely nagy részét a 86-os fout kivitelezés alkalmaval feltarak.

80843 - Csorgés 11.

Helyrajzi szamok: 0120/42-46; 0132/1-3; 0133/2; 143/2-5; 146/1-3; 148/2-3; 152/9-10,
12-13, 15-16, 18-19, 21-22, 24-25; 153/3.

LelShely jellege: kés6-kozépkori telepiilés.
Hornok Péter terepbejarasa (2012 — RA 3182-12.)

A falu nyugati szélén, az utols6 hazak és a Csorgetd-arok kozotti kis kerekded
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kiemelkedésen azonositott lel6hely, melynek a vegetacié miatt szientén bizonytalanoka
hatérai, f6leg nyugati irdnyban nem lehetett meghatdrozni. A lel6helyet a 86-os fout
épitése soran részben feltartak.

80845 — Deczki-tag

Helyrajzi szamok: 0146/30, 33-34; 0151/2.
(A lel6hely kiterjed Répcelak teriiletére is.)

Lel6hely jellege: késo kozépkori telepiilés.

Hornok Péter terepbejarasa (2012 — RA 3183-12.)

A leldhely az Ujtelep falurész nyugati elSterében, a Répcelaki hatiron, az Uj-
Csorgetdarok mellett, egy enyhén nyugatra lejtd sikon talaltak a 86-os fout kivitelezése

elott. A kicsi kiterjedésti, szorvanyos, talan északi iranya Osszefiiggésekkel
jellemezhetd leldhelyet (kb. 90x75 méter) az Gtépités soran feltaratak.

93103 — Szent Miklés templom, Nick, Szent Anna templom

Helyrajzi szamok: 398/1-2; 399; 400/4; 401.
LelShely jellege: Arpad-kori templom illetve templom koriili temetd.

Pap Ildik6 Katalin helyszini szemléje (2012 — RA 3138-12); Anderkod Krisztidn
régészeti megfigyelése (2022 — RA 4500-23).

A valamikori Szent Miklos — ma Szent Anna — templom kornyezetében (tdmfalépités
soran elbontottdk az egykori dombot, valamint vizelvezetd csovekkel biztositottak a
viztelenitését), kozepesen konszolidalodott humuszos foldben emberi csontok illetve
koporsoszegek keriiltek eld. A koérnyezetében, konkrétan a Kdris utcaban az it kétoldali
arkéban végzett foldmunkak — kevert, bolygatott fold, altalajt el nem éré mélység —
régészeti jelenséget nem hoztak eld.

93105 — Koris utca (vagy Felszabadulas utca)
Helyrajzi szamok: 396; 397; 401; 402; 403; 404; 405; 411.

LelShely jellege: kés6 -kozépkori, illetve kora tjkori telepiilés.

Pap Ildiko Katalin feljegyzése valamint helyszini szemléje (2012 — RA 3769-16; RA
3770-16); Anderko Krisztian régészeti megfigyelése (2022 — RA 4500-23).

2016-ban Nick plébanosa jelentdsebb mennyiségli leletanyagot (foleg valtozatos
keramiaanyagot, illetve allatcsontokat) adott 4t a mizeum szamara. A leletanyag alapjan
az Arpad-kori Nick Szent Miklés temploma korilli Egyhazasnick telepiilés itteni
jelenlétének emléke ez. Az utdbb itt is elvégzett régészeti megfigyelés az el6zéekben
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hasonlatos okok miatt negativ eredménnyel zarult.

e Mocsar — nyilvantartasba vétel alatt

Helyrajzi szamok: 040/23, 24, 25, 31, 36.

Lel6hely jellege: dskori telepiilés.

Losonczi Maté terepbejarasa (2023.)

A Réba bal partjan 1évo, magas artéren talalhatdo dskori telepiilés nyoma, amelynek

kiterjedése mindenképpen nagyobb a bejelentettnél, és nyugati iranyban keresendd
foképp a folytatasa.

A tovabbiakban a kozség teriiletén nyilvdntartott, de azonositatlan leléhelyek:

o 46245 — Major kertje: romai kort temetkezést ismeriink kozelebbrél meg nem
hatarozott helyszinrdl, ismeretlen szerz6tdl 1955-bol. (MNM Rég. Ad. 133.N.IL
LTSZ:2804.)

Az alabbiakban a terepbejaras megfigyeléseit, tanulsagait rogzitettiik.

2.) Terepbejarasi naplo

2023. jalius elején tortént a telepiilés fejlesztéssel érintett teriileteinek bejarasa.

A bejaras alapvetden terepbejarasra alkalmas id6jaras mellett tortént. A sziiretlen, direkt fények
(felhdatvonulas finomitotta) mellett azonban sokkal inkabb nehezitette régészeti szempontbol
a nyar kozepi vegetacios kondicid — a tobbségében lényegében teljesen vizsgalhatatlannak
bizonyultak a valtoztatasokkal érintett tertiletek.

o 1 - OTIrT szerinti mezogazdasdgi tertiletfelhasznaldsi kategoriabol telepiilési térségbe

sorolds (falusias lakoteriilet és kiilonleges temetd teriilet)

A Do6zsa koz és a Petofi Sandor ut altal bezart teriilet, a temet6 mellett.

A temet6 kornyezetében lombos vegetacio noétt, kivéve a déli eléterét, ahol (burkolt) utak kozott
szépen nyirt gyep nott. Keletre pedig napraforgd €s gabona fejlodott eléggé mélyen fekvd
térszinen. Sehol nem talaltunk terepbejaréasra és érdemi vizsgalatra alkalmas feliiletet.
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P

A terilet kelet felé fotdzva, a féut feldl

Eszak felé, keletre a temetd széle

e 2- OTrT szerinti mezbqgazdasdgi terliletfelhaszndldsi kategdriabol erdégazddlkoddsi
térségbe sorolds.
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A falu belteriiletének nyugati szélén (ahol a 80843 — Csorgés I1. lelohely talalhato) fekszik a
valtoztatasi szandékkel érintett teriilet. Maga a valtoztatasi szandék lényegében a fennalld
viszonyok rendezési tervi ,lekdvetése”, azaz rendezési tervben vald szabalyozas utdlagos
elvégzése. Az erdd (keleti harmaddban némi rét), kdrnyezetében gabona, illetve kukoricas nott.
Erthetden egyediil a kukoricas nyujtott alkalmat barmi, minimélis megfigyelés elvégzésére.
Ezek alapjan elég kavicsos, humuszban szegényebb agyag képezi a talajt, de tobbet nem sikeriilt
talalni. Megjegyzendd, hogy az ut melletti gazfogad6 korbearkoldsa volt még egy minimalis
kis feliilet, de tobb eredményre ott sem sikeriilt jutni. Az erddsitéssel érintett teriilettel szemben
frissen aratott gabona utani torekes tarlofelszin fogadott, bejarasra az sem volt alkalmas.

&

A tervezett, de mar meglévé erdd nyugati irdnyban

A valtoztatdsi szandékkal érintett teriileten most is erdGsav taldlhaté

e 3- OTIT szerint mezdgazdasagi térségfelhasznalasi kategoriabol erddgazdalkodasi
térségbe sorolds, valamint mezOgazdasagi teruletfelhasznalasbol (szennyviztisztitd
telep kornyezete) telepulési térségbe sorolas

A mar meglévd szennyviztelepet erdd veszi korbe mar a bejaras idején is, nyugatra téle pedig
szanto talalhatd. A szantdoban gabona nétt idén, melynek betakaritdsa éppen a bejaras elott
torténhetett, a friss, levegds mindent elfedd torekbdl kovetkeztetve. A talajfelszin a délre
kivezetd miiat mellett volt némileg vizsgalhato, ahol az eredetileg kavicsos talajon jelentékeny
mennyiségli recens szemét, épitéanyagtdredék és zizott ké (féleg bazaltos) talajfelszinbdl
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lényegében nem sok latszott, minddssze annyi volt megallapithato, hogy eredetileg kavicsos a
talaj.

Az Ut melletti, még viszonylag vizsgalhatd talajfelszin

o 4 - OTrT szerint mezdgazdasagi térség teriiletfelhasznalat kategoriabol telepiilési

térségbe sorolds
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Adott teriilet folyomellékei lapaly, mély fekvésti, vizes teriielt. A vizben gazdag,
szervesanyagdus talajon még allt a gabona (nyilvan tovabb nétt a megfelelé mennyiségli viz
miatt), roppant dus, siirii és magas kaldszt novesztve teljesen reménytelen volt a bejarasa.

A folyo és a szantd kozott végig galériaerdd kovette a vizfolyast. Keletre pedig kukoricas n6tt
— az id6pont szerint ekkor mar ember méretlre.

A valtoztatasi szandékkal érinett terilet: galériaerdd — folydmeder és szérl — szanto

A véltoztatassal érintett teriilet maga a gabondval fedett terilet
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e 5-0TrT szerint mezdgazdasdgi térséq kateqoriabdl telepiilési térségbe sorolds

A Réba-szigeti Udiilteleppel (Nicki miigat és kdrnyezete) szemben, a Raba bal partjan, azaz a
nyugati oldalon keriilne kialakitasra egy lakoteriileti Ovezet. A Rabdval parhuzamos
mezdgazdasagi foldes ut keleti felén tok ndtt. A tokben par kisebb folt jelentett csupan
vizsgalatra alkalmas teriiletet igy nyar masodik felében. Az igy — inkabb csak sejthetd, -
felszinen egy, a foldes ut mellett, deciméteres 1éptékben érezhetd kis kiemelkedés kezdddott,
amely a diléut tulsé oldalan allo jol fejlett kukoricés ala futott tovabb. A nevezett kicsiny
kiterjedésti, par 10 m2-es magasabb térszinen a fold felszinén atipikus dskori cseréptoredékek
hevertek. Ez a leletszorddas a kukoricas irdnyaban folytatodott — a lel6hely java kiterjedésben
és leletstirliségben is a kukoricés alatt keresendd. A keramiatdredékek mellett paticsdarabok is
hevertek a kukoricéban, igy dskori telepiilés jelenlétére lehet kovetkeztetni. A lel6hely hatérait,
kiterjedését alkalmasabb vegetacids viszonyok kozott tovabb sziikséges majd vizsgalni.

a kevés ,,ablak™ a stirQi tokossel boritott felszinen



o

Surd tokos, dél felé

A tok hatara (1abon all6 gabona) észak felé

21
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A talajfelszinen lelt cseréptoredékek
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e 6 -OTrT szerinti mezbqgazdasdgi terliletfelhasznaldsbol telepiilési térségbe sorolds

(kiilénleges beépitésre nem szdnt idegenforgalmi teriilet)

A telepiilés észak-keleti csilicskében, a Metszés-patak menti egykori Bencsik-tanya jelenleg
természetvédelmi turisztikai €s oktatd hazként funkcional. kornyezetét a ,,szabad természet”
uralja, das vegetacioval fedve régészeti szempontbol teljesen jarhatatlan. A nyugati eléterében

van csupan szant6foldi agrarkultara. Bejaras idején gabona illetve kukorica volt, ez esetben is
alkalmatlanna téve régészeti célu bejarasra.

A természetvédelmi célil vendég- és oktatokozpont

3.) A fejlesztési koncepcio régészeti hataselemzése, javaslat hatascsokkentésre

Fontos tisztazni, hogy a fejlesztés ala vonni szandékozott teriileteken a hatastanulmany egy 1j
régészeti lel6helyet azonositott — amely igy nyilvantartasba vétel ala keriilt. Emellett kzvetve
hatassal lehetnek a nyilvantartott régészeti leldhelyek is, illetve jelenleg nem azonositott
régészeti lel6helyek az esetleges foldmunkak elvégzése soran. Ugyancsak kiemelten fontos
tovabba, hogy a régészeti Orokség elemeit csak régészeti feltirds sordn lehet eredeti
kontextusukbol kimozditani (lasd jogszabalyi bevezetd - Kotv 19. § (2)).

A falusias telepiilési kategoriaba sorolas a kozvetlen kornyezetében talalhatdé Koris lel6hely
(93105) okan régészeti/torténti kategdériaba tartozod telepiilést érinthet. A lakotertilet
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1étesitéseéhez sziikséges infrastruktira jo eséllyel nem érint régészeti emlékeket (vagy nem éri
el a régészeti rétegek jelentkezési szintjét az ott elvégzett régészeti megfigyelés tanulsaga
alapjan. A lakoteriilet fejlesztés esetében feltételezhetd az ,,egyszerli bejelentéssel” épitett
csaladi lakohazak kategoridja, melyek nem érik el az Orokségvédelmi szempontbol
nagyberuhdzas értékhatarat. Ebben az esetben az alapozastechnika jelentés mértékben
befolyasolja a bolygatasra keriilo talaj mélységét, igy az esetleges régészeti emlékek
feltételezett veszélyeztetését is. Jelen esetben érdemes eldtte az Srokségvédelmi hatdsag
allaspontjat kikérni a lakohéazak épitésével kapcsolatos régészeti tennivalokat illetden, de
altalanossagban — tovabbi, kivitelezések sordn szerzett tapasztalatok ,beszerzéséig” — a
hatascsokkentés és a régészeti feladatellatas legvaldszinlibb modja a régészeti megfigyelés
biztositdsa. A tovabbiakban a ,,szakfeliigyeletek™ tapasztalatai alapjan lehet tovabb cizelldlni a
régészeti feladatellatas eldirasait.

A temetd vonatkozasaban a temetétorvény (€s a kapcsolodd szabalyozok) nem ismerik a
régészeti hataskort a kialakitds soran. Igy a temetd funkci6 és az esetleges régészei emlékek
viszonyanak egymasra hatdsa némileg joghézagos szituacié. Igy az esetleges hatas csokkentése
a temetd lehetd legtavolabb helyezése az esetleges kozépkori telepiilési emlékektél — ami
egyébként természetben igy is néz ki. Javasolt tovabba, hogy a késdbbiekben elvégzett
régészeti megfigyelések orokségvédelmi tapasztalatai alapjan - amennyiben kell§ szamu és

[ SN4

szlikség esetén a jogszabalynak megfelelé dontéseket meg kell hozni.

o 2- OTrT szerinti mezdgazdasagi teriiletfelhasznalasi kategoriabol erddgazdalkodasi

téerségbe sorolds.

A tervezési teriilet 80843 — Csorgés II. lelShelyet érinti ugyan, de a mezdgazdasagbol
erdégazdalkodasi térségbe sorolds eleve javitja a régészeti emlékek allapotat — tekintve, hogy
csokkenti a szantds okozta er6zids hatast, de jelen esetben mar egy meglévd erdéteriiletrdl
beszélve az erddtelepitést megel6z6 minimalis negativ hatasoktol (mélyszantas, tltetdgodor,
iiltetépaszta, stb.) is mentes valtoztatasrol van szo. Igy tehat Osszességében régészei
szempontbol kedvezd a valtoztatas.

e 3- OTIT szerint mezdgazdasagi térségfelhasznalasi kategdriabdl erddgazdalkodasi

térségbe sorolds, valamint mezO0gazdasagi teruletfelhasznalasbol (szennyviztisztitd
telep kornyezete) telepulési térségbe sorolas

A modositasi szandékkal érintett helyszin régészeti lelohely altal érintett (50389- Korizs- diild
II.). A valtoztatasi szandék szerint erdégazdalkodasi térségbe sorolas torténne. Ez esetben a
meglévo adottsdgok jogszabalyi aktualizalasa torténik, hiszen most is fas vegetacio fedi, ezzel
csak a valosag leképezése kovetkezik, €és az adott teriilet az erdészeti hatosag jogkorét fogja
képezni. Az ottani régészeti lelhely allapotdban valtozas nem kovetkezik be.

A szennyviztelep szintén mar meglévd, megépiilt objektum, ez 6nmagaban foldmunkakkal jaro
épitési kivitelezési tevékenységgel nem fog jarni. Ennek megfeleléen annyit sziikséges
leszOgezni, hogy nyilvantartott régészei leldhely lévén a teriileten, esetleges tovabbi,
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foldmunkakkal jaro fejlesztés (infrastruktura, illetve foleg épitdipari beruhdzas) esetén a mar a
beruhazas tervezésekor javasolt megkeresni az orokségvédelmi hatosagot a miszaki tervek
ismeretében teljesitendd régészeti feladatellatas és annak vonzatai megismerése céljabol.

o 4 - OTrT szerint mezdgazdasdgi térseg teriiletfelhaszndlat kategdridbdl telepiilési
terségbe sorolas

A teriiletén nyilvantartott régészeti lelohelyet nem ismeriink, és a hatdstanulmany sem
azonositott régészeti érintettséget. Ennek megfelelden direkt régészei hatasrél nem tudunk
beszamolni. Mivel a teriilet mély fekvésii, a katonai térképeken is rétet jeloltek rajta ennek
megfeleléen. Ez természetesen dnmagaba nem zarja ki, hogy foldmunkédk soran régészeti
emlékek ne keriilhetnének eld. Ennek soran életbe 1ép a Kotv 24. §.-a szerinti foldmunkak
felfliggesztése (lasd a jogszabalyi bevezetot), és a teriilet 6rzése mellett az illetékes szerveknek
valo bejelentése. Ezt kovetden az oOrokégvédelmi hatésag (varmegyei korményhivatal)
dontésének megfelelden mentdfeltarast végez az illetékes miizeum. Természetesen egy ilyen
esemény soran szerzett informacidval a tovabbi lakohdzak kivitelezése soran teljesitendd
régészeti feltételek is modosulhatnak.

5. - OTrT szerint mezégazdasdgi térség kategoridbdl teleplilési térségbe sorolds

A lakotertilet fejlesztés altal kialakitand6 falusias lakoovezet varhatoan jellegzetes csaladihdzas
beépitést jelent, annak intenzitasa, fedettsége €s alapozasa a klasszikus mintékat fogja kdvetni.
Amennyiben lakdépiiletek, illetve a fejlesztéssel jard infrastrukturabdvités valamely eleme
leléhelyre — Mocsar - kertil (vagy a leldhely kiterjedésének kontirja véltozna, vagy esetleg
ujabb leléhely valna ismertté), ugy az orokségvédelmi hatdsag dont a régészeti szolgéltatas
jellegérdl, tipusardl a Korm. rendelet 87-88. §-1 alapjan (a foldmunka kiterjedése, jellege,
valamint az azokkal érintett régészeti emlékek jellege alapjan). Varhatoéan a lakdépiiletek — a
jelenlegi jogszabaly keretei kozott — ,,egyszerli bejelentéssel” keriilnek megépitésre. Ennek
soran a legnagyobb valoszinilisége a folyamatos régészei megfigyelés biztositasanak lesz
(amennyiben addig, vagy a mar megtortént megfigyelések tapasztalatai mas dontést nem
tesznek sziikségessé). Mivel az egyszerii bejelentés a klasszikus eljarasi kereteken kiviil esik,
¢s roppant gyors kivitelezéskezdést tesz lehetdve, célszerli eldtte tajékozodni az
orokségvédelmi hatosagnal, hogy milyen allasfoglalas varhaté a régészeti feladatellatassal
kapcsolatban, ¢s legyen elég 1d6 a sziikséges eldkésziiletek (muzeumi kapcsolat 1étesitése,
szerz0déskotés, stb.) megtételére. Jelen esetben a helyi épitési szabalyok esetleges figyelembe
vétele is csokkenthetik a régészeti orokséget terheld hatdst — amennyiben a szabalyozési
kiosztas szerint a mostani mezdgazdasagi Utra merdlegesen alakitanak telkeket, abban esetben
az eldkert megnovelésével, az épiiletek minél ,,hatrabb huzésaval” a jelenleg ismert lel6hely
érintettségét nagy mértékben csokkenteni lehetne, igy a lelhelyben okozott
visszafordithatatlan hatas, valamint az ennek megeldzésére forditott koltség is csokkenthetd;
avagy ugyanerre a mezdgazdasagi utra merdleges feltaré utak alakitanak, és nem a jelenlegi
foldes ut lenne a telekalakitds tengelye - ez szintén a leldhely nagy mértékii elkeriilését
eredményezheti.
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Fontos, hogy a megszerzett tapasztaltok alapjan az eldirasok tartalma, illetve az eldirdsokkal
érintett teriilet térbeli kiterjedése is valtozhat, ezért kiemelten fontos az események
orokségvédelmi ,,nyomonkdvetése”.

Jelenlegi ismereteink szerint a leldhelyen — &skori telepiilés — épitett 6rokségi elem, vagy
helyben megérzendd struktira nem taldlhato, illetve kdltségében, idéraforditdsban stulyosabb
temetkezés sem varhato.

o 6 -OTrT szerinti mezogazdasagi teriiletfelhasznalasbol telepiilési téerségbe sorolas

(kiilonleges beépitésre nem szant idegenforgalmi teriilet)

Mivel sem a régészeti vonatkozasban nem mertilt fel érintettség, sem pedig beépités, vagy olyan
kivitelezésrdl nincs tudomdasunk, ami foldmunka végzésével jarna, régészeti szempontbol
indifferens, negativ hatas nem feltételezett. (Megjegyzés: mivel itt a katonai térképen fesziiletek
alltak, valami ,jeles”-, vagy szakralis hely lehetett, igy ez a felhaszndlas torténetileg nem
elézmény nélkiili, tovabbi kutatasokkal, illetve ennek ismételt koztudomdsba hozasaval
szerencsésen egybecsenghet a hajdani térhasznalat és jelen szand¢k).

Végezetiil javasolt, hogy barmilyen foldmunkaval jaré tevékenység megkezdése elott célszeri
az Orokségvédelmi hatdsagot megkeresni, hogy a legnaprakészebb adatok ismeretében
tajékoztatast nyujthasson egy esetleg régészeti feladatellatassal kapcsolatosan.

Gy0r, 2023. augusztus 31.

Losonczi Méaté
régészeti szakértdi szam: 21-0513






A védett miemléki értékek telepiilési értékleltara

Vilagorokségi, és a vilagorokségi varomanyos helyszinek és teriiletek

A kozség teriilete nem része vilagorokségi teriiletnek vagy az orszagos vildgorokség varomanyos
teriileteknek.

Az orszagos épitészeti orokség elemei

Az adatokat a Miniszterelnékség, Epitészeti, Epitésiigyi és Orékségvédelmi Helyettes Allamtitkarsdg
altal kezelt kulturalis 6ré6kség ingatlan elemeinek hatésagi nyilvantartasa szolgaltatja.

Miemlék Nick-en:

Szent Anna templom

A korabbi templomok helyén all a ma is lathatdé miemléki védettség alatt allo késébarokk plébania
templom. 1761-ben éplilt rekatolizacié utan, egy korabbi protestans templom helyén. 1958-6ta élvez
mdemléki védettséget. Egyhajés, keskenyebb szentély, déli oldalon sekrestye. A tornya a
féhomlokzat folott rizalitszerlien |ép ki a nyugati, egyenes oromfali homlokzatbal.

Féhomlokzata erételjes, fejezetes fapillérekkel tagolt, egyenes zarddasu a bejarat, felette a korus
szintjén keretezett, szegmentives zarodasu az ablak, a padlas szintjén all6 oval, a harangok szintjén
és a hajo déli oldalan is szegmentiv zarédasuak az ablakok.

A hajo két, a szentély egy csehsuvegbolt-szakaszos. A nyugati oldalon harom iven allo, kihasasodé
orgonakarzat all. Az oltarkép XIX. Szazadi, Szent Annat abrazolja. A féoltarral egyidés a mellékoltar
és a szb6szeék. A templom 1958 6ta miemlék, kdrnyezete miemléki kdrnyezet.

Miiemléki védelem (1 db) ~

VARMEGYE TELEPULES HELYRAJZI SZAM VEDETT OROKSEGI VEDETTSEG JOGI

R B TORZSSZAM AZONOSITO VEDES EVE
(TELEPULESRESZ) ERTEK NEVE JELLEGE

Vas Nick 399 R.k. templom muemlék 7969 9232 1958
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A szolgaltatott adatok alapjan a templom és kdrnyéke védett régészeti leléhely 2017 6ta.

TELEPULES . VEDETT OROKSEGI ERTEK . . . S
HELYRAJZI SZAM VEDETTSEG JOGI JELLEGE AZONOSITO VEDES EVE

VARMEGYE S
(TELEPULESRESZ) NEVE

Vas Nick 399 Szent Miklos templom, régészeti lelShely 93103 2017
Nick, Szent Anna
templom

A helyi épitészeti orokség telepiilési értékleltara

Telepiilésszerkezet, telekstruktira, utcak vonalvezetése, beépitési jellemzok

Nick telepulés terllete alapvet8en két f6 részbél all. Az egyik a teleplilés kézponti magja, masik
pedig a Nicki migat mellett kialakult Gduléfalu.

A toérténelmi telepllésrész a falu régi részét foglalja magaban. A hagyomanyos oldalhataron allé
fésis beépitési méddal jellemezhetd a falu kéz pontja. Az homlokzatok jellemz&en vakoltak, cserép
fedésl, egyszerl szerkesztésli magas tetével késziltek. Nicken a toérténelmi telepllésrészt a
templom koruli tertlet térfalai képezik. 1867. szeptemberében pusztitott tlizvész a faluban nagy
karokat hagyott maga utan. Az id6 mulasaval a telepilés régi képe atalakult. A tdrténelmi
telepulésrész karaktere is megvaltozott.

Az atépulések soran az utcakép elkerilhetetlen eleme a ’'60-as évek modern épitészetének
altalanosan elterjedt tipusa - a 10 -szer 10 méteres kontyolt kockahaz. A telepulés az id6k soran
megdrizte a természethez alkalmazkodd torténeti uthaldzatat, emberi [éptékl tereit, térfalait. A
kertek, kdzteruletek virdgosak, gondozottak.

Atelepulés els6 féutcaja a mai nyugat-kelet iranyban huzédé Jozsef Attila utca és Rakdczi at. Ennek
az utcanak, illetve az észak-déli iranyban huz6doé ut (mai Petéfi Sandor utca) talalkozasanal kialakult
téren talalhatdé a falu térténelmi magja, a katolikus templommal. A telepilés az emlitett féutcak
mentén épllt tovabb, majd a késdbbiekben a Petdfi Sandor utcaval parhuzamosan nyiltak Uj utcak.
Nick kdzpontjabdl kiindulva A felszabadulas és Raba utca folytatasabdl nyilik a Mgati utca, ami
egészen az 1930-as években felépllt gatig elvezet.

Nick teruletét tobb részre lehet oszatni a telepuléskaraktere alapjan: torténeti telepulésrész, kilalakult
telepulésrész, kialakulo telepulésrész, Miigat- Horgasztanyak , gazdasagi terilet.

Nick épitett kdrnyezete - egységesen kialakult lakéterilet: egyedi telkeken altalaban oldalhataron
allé hazak nagy kertekkel képezik a teleplilés ezen hangulatos, magas életmindségli szévetét. Az
atépulések soran az utcakép elkerulhetetlen eleme a ’60-as évek modern épitészetének altalanosan
elterjedt tipusa - a 10 -szer 10 méteres kontyolt kockahaz. Szerencsére a '70-es- '80-as évek tobb
divatiranyzata is elkerllte a telepulést: két szintes, rossz aranyl hazak, emeleten utcara nézé



erkéllyel, eltolt félnyeregtetds épulletek nem talalhaték Nickon és a ,szoc-real“ ikerhazak vagy az un.
mai amerikai tipusu CK hazak, tovabba a mediterran neo-kuriak sem jelentek még meg témegével
a telepuilésen. Fel kell készillni azonban arra, hogy felmeril az igény a legujabb divat szerinti fekete
ablakos lapostetfs jelenségek épitésére is, mivel ezen iranyzat kissé manipulalt ,hivészava”: - a
kérnyezet védelem és az energia-hatékonysag. Igény lehet az egy telken tdbb lakdegység
elhelyezésére is, amely alapjaiban valtoztatna meg a telepiilésszerkezet. Osszefoglalasul
elmondhatjuk, hogy a teleplilés megdbrizte a természethez alkalmazkodd térténeti uthalozatat,
emberi |éptékl tereit, térfalait és kifejezetten gazdagon diszitett, értékes éplletallomannyal
rendelkezik. A kertek, kdzteruletek viragosak, gondozottak.

Szakralis emlékek

A mult iranti tisztelet kifejezésében viszont mai eszk6zdket is lehet alkalmazni, féleg akkor, ha a
korabbi mindséget ma mar nem vagyunk képesek reprodukalni. Olyan épitészeti, kertészeti és
tarsmivészeti megoldasok johetnek szoba, melyek kdénnyen kapcsolatba hozhaték a Hellyel,
beleolvadnak annak arculataba, anélkul is, hogy kulon-kulon definidlnunk kellene azokat. Ez maga
az illeszkedés, a folyamatossag él6 hagyomanya és egyben mivészete.

Nick szakralis emlékei kozll kiemelkedik a Szent Anna templom, Nepomuki Szent Janos szobra,
Arokhati Maria szobra. Tovabba a temetében illetve Nick kilénbdz6 pontjain allé fesziletek,
kdkeresztek.

Gazdasag, mezégazdasag

A gazdasagi terlletek megjelenése altalaban 6sszefligg a telepuléskapuk latvanyaval. Az épitett
kérnyezet egységes megjelenését (tomegét, anyaghasznalatat) az eltérd technoldgiai igény miatt
altalaban nem lehet elvarni, az alkalmazott szinvilagot pedig sokszor megkdti az adott vallalkozas
arculati kédexe. Ezért a telepuléskép megbrzése érdekében a rendezett kdzlekedési tertletek
kialakitasara és az egységes koncepcio szerint megvaldsitott fasitasra, parkositasra kell helyezni a
hangsulyt.
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Nick az els6 katonai felmérésen (1763-1785)



Nick a masodik katonai felmérésen (1819-1869)

Nick a harmadik katonai felmérésen (1869-1887)



Habsburg Birodalom - Térténeti kataszteri térkép (1857)
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Helyi védelem al3 helyezett értékek jegyzéke.

Védelmi
S.s2. Erték megnevezése Cim Hrsz. o Foté
kate!om
1, Nicki duzzasztomi KilterGlet 061/178, 063 H2
2, Arokhati Sz0z Maria-szobor KilterGlet 073/4 H4
3, Képosziop Kilterblet 04/8 Ha
4. Lakéhaz Kéris utca 14, 425 H1
5. Katolikus iskola Rékdeziutea 1. 1 H2
6. Paplak Rakéczi utca 3. 2 H2
7. Fénykereszt Dézsa kéz 262/8 Ha
8. Volt Vas(tdllomds épilete Vasut utca 262/3 H2
9, Kerités oszlopok Rakéczl utca 30. 243/1 H3
10. Feszilet Rakoczi és a Jozsef Attila utca sarkdn 400/2 Ha
11. Feszillet Uraidjfalu felé vezets Gton 096 Ha i
12. Erzsébet-liget Nick Mdgat (Vizigy telep) 018/1fg H2




A rendezés soran tervezett valtozasok hataselemzése:

A telepiilési értékleltarban szereplo elemek vonatkozasaban relevans rovid és kozéptavon
tervezett valtozasok ismertetése.

Az értékleltarban szerepl6 elemeket érintd valtozasok a telepiilés kdzép vagy rovidtavu terveiben nem
szerepelnek. A telepiilésképi rendelet hatalybalépésével, valamint a telepiilésrendezési terv
jovahagyasaval az értékes elemek (utcakép, utcahalozat, utcak vonalvezetése, szélessége, védelemre
érdemes telepiilésszerkezeti elemek, helyi védett értékek stb...) védelme biztositott lesz. A
teleptilésképi rendeletben a torténeti telepiilésrész teriiletén talalhato épiileteken a védelem alapjat
jelentd tomeg, tetéforma, nyilasrendszer, homlokzati tagolasok, részletképzés, anyag és szinhasznalat
megtartasat kell tovabbra is szem el6tt tartani. A helyi épitési szabalyzat ezen a teriilet nem engedi az
épiiletmagassag megnovelését sem, ezzel segitve eld a torténeti mag léptékének, téraranyainak
fennmaradasat.

A telepiilésrendezési terv és a telepiilésképi rendelet egyiittesen biztositja majd a torténelmi
telepiiléskozpont/telepiilésmag teriiletén a telepiilésszerkezet, utcahdlozat, telekszerkezet, beépitési
modok, épiiletmagassagok, anyaghasznalatok, jellemzo keritések stb. torténetileg értékes elemei
megtartasat. A telepiilés orokségvédelmileg értékes teriiletein a védett teriilet teriiletfelhasznaldsanak
torténelmi folytonossaga biztositva lesz a telepiilésrendezési terv és telepiilésképi rendelet eldirasai
altal.

A telepiilés egyes teriiletfelhasznalasai (lakoteriiletek, kiilonleges teriiletek) teriileti kiterjedése a
hatalyos telepiilésrendezési tervhez képest nem ndvekszik. Ennél fogva a telepiilésrendezési terv kéros
tajhasznalati jellegli valtozasokat nem okoz. A telepiilésterv készitése soran a telepiiléskép feltarulasa
a meglévohoz képest alapvetden nem modosul. A megengedett épitménymagassagok, elhelyezhetd
épiiletek, funkcidk az egyes Ovezetekben alapvetden nem valtoztak. Ahol sziikséges vagy kivanatos
volt ott telken beliili kdtelezd ndvényezttelepités eldirasaval hatarolja el az egyes egymast esetlegesen
zavar6 funkciokat ill. segiti eld az egyes épiiletek, épitmények t4jba illesztést a rendezési terv. A
kedvezd telepiiléskép fenntartdsa érdekében tobb teriileten jeldl a terv telken beliil kotelezden
megtartand6 zoldfeliiletet.

A telepiilésterv valtoztatasai a telepiilés tajszerkezetére kedvezdtlen hatassal nincsennek, a hatalyos
teleptilésrendezési tervhez képest a beépitett teriiletek aranya, kiterjedése jelentdsen nem novekszik.
A telepiilés 1éptéke valtozatlan marad. A kiilteriilet jellemzéen mezdgazdasagi hasznositasa tovabbra
1s megmarad.

A valtozasok hatasai a régészeti orokségre

Az dnkormanyzat a rogiztett régészeti lel6helyeket minden szempontbol figyelembe kell, hogy vegye
a tervezett beruhazasoknal. Az elkésziilt leldhely regiszter fontos informéciokat nyujt a
befektetoknek. A helyhez kotott beruhazasok esetében szakmai dontés utdn — vallalva a régészeti
koltségeket — lehetdvé valhat a leletek kiemelése €s szakszerli elhelyezése. A fejlesztéssel nem
érintett lel6helyek érintetlensége a kiilteriileti mez6gazdasagi funkciok fenntartasaval biztosithato. A
mezOgazdasagi szant6foldi miivelés 50-60 cm — nél mélyebben nem érinti a termdéfoldet, igy a
mélyebben fekvd értékek védelme biztositott. A felszin kozeli leletek esetében - ha eldkeriilnek
értékek — fontos a pontos beazonosithatésag megtétele és az 6rokségvédelmi hivatal értesitése.

A valtozasok hatasai a torténeti telepiilésre, telepiilés- és tajszerkezetre,

A tervezett telepiilési fejlesztések — az elfogadasra keriilé HESZ alapjan — minimalisan ,,avatkoznak”
be a telepiilés- és tajszerkezetbe. A belteriileti meglévd és tervezett objektum magassagok, tomegek
jelentésen nem térnek el a falusias megjelenéstdl. A kiilteriileti beépitésekre kijelolt teriiletek nem
szamottevoek a telepiilés kozigazgatasi méretéhez képest. A technoldgia cél épitmények magassaga



hatassal van a tajszerkezetre, de kiterjedésiik miatt a legminimalisabb mértékben karositjak a tajképet
(kémények, szell6zok, silok, szaritok, stb...).

A valtozasok hatasai a telepiilési értékleltarban szereplé mitemléki értékekre.

A muiemléki értékek védelme orszagos hataskort feladat, onkormanyzati felel6sséggel is. A meglévd
orszagos miemlékek egyértelmii jogszabalyi védettséget élveznek. Az érintett teriileteken varhatod
épitések, telekalakitdsok egységes feltételrendszer szerint engedélyezhetdek.

A helyi védelemben részesitett épitett elemeknél a telepiilésnek szem el6tt kell tartania a védett érték
telepiilésen beliili ,,sulyat”, melyet a kozosség szdmara képvisel. A nagyrészt magantulajdont
emlékek megtartasanak f6 irany a kommunikacioban talalhat6, a gazdasagi szempontrendszer mellett.
Fontos a tulajdonosi és a kozosségi érdek egyesitése, melynek koordindlasaban nagy szerepe van az
onkormanyzatnak. A muiszaki allapot meghatarozza a feltjitas gazdasdgossagat, ami donté szempont
a magantulajdont védett objektumok esetében. Az dnkormanyzat 1étrehozhat tdmogatési alapot a z
értekek felujitasanak, megdrzésének védelmére, a mas emlitett szempontrendszerek alapjan. Az
allami tamogatési rendszer szintén segithet a magan €s onkormanyzati tulajdonu értéke védelmének
fenntartasaban.

Osszefoglalé

A telepiilés hagyomanyaihoz hiven Nick a kulturdlis 6rokség emlékeit védeni kivanja, amely
védelmeket a telepiiléstervben és a telepiilésképi rendeletben is meghatirozza. Az alkalmazott
eldirasok a kulturélis 6rokség elemeinek értékdrzd fenntartasat, fejlesztését, bemutatasat, hasznalatat
kivanjak eldsegiteni.



Ertékvédelmi terv

Az értékleltarban szerepeltetett értékek megorzését biztosité szempontok és kovetelmények

A nyilvantartott régészeti lel6helyek és miiemlékek védelmét jogszabalyok biztositjak.

A helyi értékek fennmaradésat az Ertékleltarba torténd felvételiik, a telepiilésképi rendeletben torténd
védelem ala helyezésiik és arculati eldirasokkal valo ellatasuk, valamint a szabalyozasi tervlapon
torténd rogzitésiik segitheti elo.

Javasolt a telepiilési értékvédelmi szempontrendszer rogzitése, akar egy kiilon szakmai ajanléssal.
A szempontok lehetnek a kdvetkezok:

- torténeti nyomon kovethetdség

- miiszaki allapot

- kornyezeti allapot

- helyi kordokumentumok rendelkezésre allasa
- varhato felujitasi koltségek

Az dnkormanyzat a - felkért miiszaki tanadcsadokkal egyiitt — rangsorolhatja leltar szerinti értékeket,
hozzarendelve a lehetséges miiszaki feladatokat.

Onkormanyzati feladatok

Az értékleltarban talalhatd helyi védendd objektumok esetében fontos szempont az dnkorményzat
gazdasagi keretei kozotti megel6zd védelem biztositasa. A felmérések altal biztositott — egyenkénti
védendd értékekre vonatkozd — értékvédelem biztositja a hosszi tavi allapot megdrzést. Az
onkorményzati feladatok kozott kell, hogy szerepeljen az épitett értékek kornyezetének rendben
tartasa, vizelvezetése, id6szakos muszaki allaganak felmérése, dokumentalasa. A sziikségessé valo
felyjitdsi munkdkra miiszakilag aldtdmasztott koltségvetést kell késziteni. A védendd miiszaki
értékeket rangsorolni kell, a feltjitdsi munkak siirgdsségére valo tekintettel. Az dnkormanyzat az
objektumokat bemutatd anyag — helytorténeti kiadvanyok - készitésével népszeriisitheti, segitve a
helyi identitas er6sodését.
Az értékvédelemre iranyulo lehetséges tevékenységek:

- helyi miivi értékek beazonositasa

- helyi miivi érték-megdrzés tdmogatasi formainak szambavétele

- telepiiléskeépi rendelet, telepiilésképi arculati kézikonyv megalkotasa

- védelmi intézkedések kidolgozasa, karbantartasa
- onkormanyzati feladatkor helyi miivi értéekvédelemmel valo kibdvitése

Németh Géza okl. épitész— E 08/0065
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