ELOTERJESZTES
Késziil6 telepiilési tervek véleményezési szakaszanak lezarasa

Eléadé: Szabd Ervin polgarmester
Az eléterjesztést készitette: Nagy Attilané Varosfejlesztési tigyintézd

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A késziilo Telepiilési tervek, helyi Epitési Szabalyzat, és Fejlesztési Terv TEKA szerinti
véleményezési szakaszdra meghatdrozott hataridé letelt. A szakhatésagok megtették
véleményiiket, javaslataikat, a partnerségi egyeztetés is megtortént.

Az Allami Féépitész a VA/AF1/362-9/2026 szamu véleményében tobb hianyossagot,
javitandé kifogéast tett, tSbbek kozott a képviselé-testiilet 25/2025. (II1.25) szimu
hatdrozatinak tartalmara, melyet médositani sziikséges.

Fenti szdmi hatdrozatdban a képviselo-testiilet kinyilvanitotta azt a szandékét, hogy a
telepiilésen 1j beépitésre szant teriiletet kivan kijelolni, de ez a szdndék a ,,a magyar
¢pitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény (tovabbiakban Méptv.) 8.§ (3) bekezdés d) pontjdban
foglaltaknak nem felel meg,

A tdrvény ezen pontja kimondja, hogy 0j beépitésre szant teriilet abban az esetben jeldlhetd ki
amennyiben ,,a ftelepiilés mdr beépitésre kijelélt teriiletén beliil nincs olyan szabad, épitési
levékenységgel nem érintelt teriilet vagy barnamezds teriilet, amely az uj beépitést elGirdnyzo

rendeltetésnek és haszndlatnak megfelel.”

Nick kozség rendelkezik a jelenleg is beépitésre szant teriiletein olyan teriiletekkel, amelyek
beépithetdk.
Egyeztetés tértént a polgarmester Ur és a tervez8k részvételével, és az a megéllapitas sziiletett,
hogy az uj beépitésre szant teriiletek kijelolését a telepiiléstervekbd] tordlni javasolt, ezért a
25/2025. (I11.25.) szamu hatarozat modositasa sziikséges.
A Képviselo-testiiletnek a véleményezési szakaszt a telepiiléstervek tartalmérol,
elkészitésének és elfogadasinak rendjér6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos
jogintézményekrd]l” sz6lo 419/2021. (VIL15.) Korm. rendelet 66. § (7) bekezdése szerinti
tartalommal hozott hatarozattal kell lezarni.
Az elkésziilt véleményezési dokumentaci6 Nick kézség honlapjan megtekinthetd.
A Képviselé-testiiletnek hatérozatot kell hozni az alabbi pontokban:
- atelepiiléstervre és fejlesztési tervre beérkezett vélemények elfogadésardl és a
véleményezés lezarasarol,
- apartnerségi egyeztetés lezarasarol.
- af6épitész dltal készitett, az értékeléshez, elfogadashoz sziikséges elbterjesztés
elfogadasarol
Kérem a Képvisel§-testiiletet, hogy a 25/2025. (II1.25.) szamu hatirozatat modositsa, és a
hatérozati javaslat elfogadéaséval a véleményezési szakaszt zarja le!

Nick, 2026. janius 16.

Nagy Attilané sk.
Varosfejlesztési tigyintéz6



Hatarozati javaslat 1:

Nick Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 419/2021. (VIL.15.) Korm.rendelet 59.
§ (2) bekezdése értelmében
o clkészitteti a telepiilésterveket a 419/2021. (VIL.15.) Korm.rendelet és a 280/2024.
(IX.30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelGen,
¢ 1j beépitésre szant teriiletet nem kivan kijel6lni Nick kdzség teriiletén,
kiemelt fejlesztési teriilet kijel5lésére nem keriil sor.
e a7.§ (7) bekezdése szerinti feljegyzést a melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

Felelds: Szabo Ervin polgarmester
Hatarid6: azonnal

Hatarozati javaslat 2:

Nick Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a TEKA szerint késziils telepiilési
tervek, Helyi Epitési Szabalyzat, és Fejlesztési terv vonatkozasaban megtargyalta a kapott
véleményeket, melyek kapcsan arrél dont, hogy:
- atelepiilési tervre és fejlesztési tervre beérkezett véleményeket elfogadja és a
véleményezést lezarja,
- apartnerségi egyeztetést lezarja,
- aF6épitész altal készitett eldterjesztést elfogadja.

Felel6s: Szabo Ervin polgarmester
Hatéridd: azonnal
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Targy: Nick kdzség uj telepiiléstervének készitése - altalanos eljaras — véleményezési szakasz -
vélemény
Ez a levél kizardlag elektronikus dton kerill megkiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Nick kozség Uj telepuléstervének készitésével kapcsolatban 2026. aprilis 1-jén kelt, N/201-3/2026.
szaml megkeresésére valaszolva, mely hivatalunkhoz 2026. aprilis 20-an érkezett be az E-TER
rendszeren keresztiil,

- a megkeresés mellékleteként megkuldott ,Nick Kézség Teleplilésterv — TH-23-02-07 — 2026.
aprilis Véleményezési® elnevezésii dokumentécioban foglaltak (a tovabbiakban: Tervezet;
keészitette TER-HALO Kft. felelés telepulésrendezd tervezé Németh Géza TT-1 08-0065,
régészeti szakérté Losonczi Maté 21-0513, kozlekedéstervezé Musitz Rébert Tkd 11-0550,
kézmdtervezé Horvath Ervin TE-T és TV-T 18-0033, hirktzlési szaktervezé Szakacs Levente TH
08-01371, tajrendezés tervezd Szlics Gabor TK/1 19-0458, SZTjV-031.) és

- @ 2026. aprilis 28-an kelt, VA/AF1/362-2/2026. szamu hianyp6tlasi felhivasunkra megkildott,
2026. majus 21-én kelt, N/201-16/2026. szamu, Hivatalunkhoz hivatali kapun keresztll aznap
beérkezett valasza és mellékletei tartalma alapjan

a magyar épitészetrél szold 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban Méptv.) 55. § (2) bekezdés b) pontja,
tovabba a teleplléstervek tartalmarél, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepllesrendezési sajatos jogintézményekrodl sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
UjR.) 64. § (2)-(5) bekezdései, 66. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
tv. (tovabbiakban: Jat) és a jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XI.14.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Jszr.), tovabba Nick Koézség Onkorményzata Képviselétestiletének a telepilléskép
védelmérdl sz6ld 9/2024. (1X.25.) bnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Tkr.) figyelembevételével
az alabbi véleményt adom:

Tokodi Zoltan 6nkormanyzati féépitész 2025. marcius 13-an kelt F6épitészi feliegyzése a dokumentacio
tartalmanak megéllapitasa tekintetében nagyrészt megfelel a Méptv. 81. § (5) bekezdésében
foglaltaknak, az GjR. 7. § és 1.-2. mellékleteinek a megalapozé vizsgalat és az aladtdmaszté munkarész
tekintetében, tovabbé a 11. §, a 14.-16. §§ és a 4.-6. mellékletek el6irasainak.
Az esetleges hianyossagokat véleményem részletesen nevesiteni fogja.

Nick Kozség Onkormanyzata Képviselé-testilete a 25/2025.(I11.25.) szaml képvisels-testuleti
hatarozataval (a tovabbiakban: KT hatarozat) kinyilvanitotta a telepulésterv elkészitésének szandékat. A
hatarozat megfelel az G4jR. 59. § (2) bekezdés a), c)-d) pontjainak és a mellékleteként benyujtott — Tokodi
Zoltan 6nkormanyzati féépitész altal készitett — Féépitészi feliegyzésen alapul és azt elfogadja. Felhivom
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ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a képvisel6-testileti hatarozat nem felel meg a Méptv. 8. § (3) bekezdés
d) pontjaban foglaltaknak és valds tényeknek!

Az eljaras lefolytatasra az UjR. KT hatarozat keltezésekor hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, a
teleplilésterv a teleplilésrendezési és épitési kbvetelmények alapszabalyzatardl sz6l6 280/2024.(1X.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA) szabalyaira épilt.

Az OjR. 7. § (7) bekezdése szerint az 6nkormanyzati foépitész tartalmat meghatarozé feliegyzése alapozza
meg a dokumentacié 6sszedllitasat, mely megfelel az GjR. 7. § (2) bekezdésének és (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt tartalmi kévetelményeknek.

A telepilesterv, a megalapozé vizsgalat és az alatamaszto javaslat az UjR.-ben és egyben Tokodi Zoltan
6nkormanyzati féépitész feljegyzésében foglaitaknak megfelel és a teleplléstervezési szabalyzatban (a
tovabbiakban: Szabalyzat) foglalt miszaki elvarasok és technikai szabalyok figyelembevételével készil
az UjR. 4. § (4) bekezdése értelmében.

Eljarasomban megallapitottam, hogy a telepulésterv készitésében résztvevd 6sszes tervezé az épitésigyi
és az épitésliggyel 6sszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrél szolé 266/2013.(VIl. 11.) Korm.
rendelet 1. mellékletének megfelelé jogosultsaggal rendelkezik, a jogszabaly rendelkezései szerint az
alairdlap a tervezok sajat kezii alairasat tartaimazza.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet, hogy Musitz Rébert kézlekedéstervezd neve a dokumentacioban
hibasan szerepel, kérem javitanil

A komyezeti értékelés készitdjének jogosultsdga megfelel a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakértdi tevékenységrél szolé 297/2009.(X11.21.) Korm. rendeletben
meghatarozottnak.

A véleményezésre megkildétt dokumentacié részei:
. Megalapozé vizsgalat
Il.  Alatdmaszté munkarész, Kérnyezeti értékelés
. Miemlékvédelmi és Orokségvédelmi hatastanulmany és értékleltar
IV.  Telepulésfejlesztési terv leirasa és fejlesztési terviap
V. Helyi Epitési Szabalyzat és meliékletei

Eljarasomban megallapitottam, hogy az E-TER feltleten megtalalhaté informaciok szerint az GjR. 61. §-a
szerinti adatszolgaltatas megtortént, az dnkormanyzatnak az adatok rendelkezésére élltak.

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a rendelkezésemre all6 adatok alapjan a teleptlésképi
arculati kézikonyv (a tovabbiakban: TAK) felulvizsgalatara, az Gj telepulésterv tartaimanak megfeleid
modositasara vonatkozéan még nem kezdédott el az egyeztetési eljaras.

Kérem a zar6 véleményezési szakaszhoz az lij TAK készitése soran elkészitett TAK tervezetet, az
egyeztetési eljaras soran ahhoz beérkezett véleményeket és az azokra adott dnkormanyzati
valaszokat is benyujtani majd a végleges TAK tervezettel egyiitt, hogy ellendrizhetd legyen az GjR.
4. § (3) bekezdés szerinti sszhang fennallasa!

Felhivom szives figyelmét arra, hogy az (ijR. 5. § szerinti felhasznalt alaptérkép nem megfeleld, pl.
az M86 gyorsforgalmi (it megvalésult allapotanak megfeleléen a telkek kialakitasra keriltek, de
azokat nem ekként abrazolja. A felhasznalt alaptérkép — feltehetéen — egy korabbi adatszolgaltatason
alapul, ugyanakkor a 25/2025.(111.25.) szamu képvisel6-testileti hatarozat keltezésekor mar a jelenleg
hatalyos telekviszonyok fennalltak. Mivel a telekviszonyok befolyasolhatjak (és az M86 kérnyezetében
befolyasoljak) a terlletek felhasznaiasi- céljait &s lehetéségeit, valamint az épitési dvezetek és dvezetek
kiterjedéset, kérem a hatalyos alaptérkép alkalmazasat és ezzel egyiitt az M86 megvalésult allapot
szerinti feltiintetését!



I. Megalapozé vizsgalat
A fejlesztési terv, tovabba azon keresztul a rendezési terv megalapozasahoz vizsgalja a tertleti fejlesztési
dokumentumokban megfogalmazott célokat, hatasokat, valamint a teriiletrendezési tervek rendelkezéseit.
A tartalmat és a vizsgalatok megallapitasait nagyrészt elfogadom — amit, nem, azt alabb részletesen
kifejtem —, azonban az alabbiakra felhivom a figyelmet:
1. Javaslom, hogy az atlathatosag érdekében a dokumentumban a KSH aital megadott adatok kézul
csak a relevansak szerepelijenek (jellemzéen a 37-73. oldalig terjed6 anyagban, de egyéb
helyeken is).

Il. Aldtamasztoé javaslat és Kornyezeti értékelés

1. Kérem megvizsgalni, hogy a tajgazdalkodasi mez6gazdasagi terilet 6vezetek kijelslése megfelel-
e a TEKA 34. § (5) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a tajgazdalkodasi mezégazdasagi terilet
alapvetfen természetkdzeli hasznalatu telkekb6l all, amely jellemzéen nadas, gyep (rét, legeld),
I. és Il. osztalyl borsz6l6 termbhelyi kataszterhez vagy 6kologiai halézat magteriletéhez tartozo
kert, sz6l6, gyUmolcsoés mlvelési agban nyilvantartott terliletekbél, a védett és Natura 2000
teruletbe sorolt szantéteriiletekbdl, a vizgazdalkodasi célli mezégazdasagi teriiletekbdl, valamint
a vizbazis kilsé védétertletébe sorolt tertiletekbél all.

Kérem a dokumentacié Alatamasztd részének kiegészitését
a) atajgazdalkodasi terlilet 6vezetbe sorolt telkek mlivelési aganak megnevezésével és
b) annakindokolasaval, ha a TEKA 34. § (5) bekezdésben megnevezett miivelési agu telkek
mas évezetbe kerlltek besorolasra.

2. Vizsgalatomban megallapitottam, hogy a 399 hrsz.-U ingatlanon Iévé miemléki védelem alatt ali6
romai katolikus templom telepllésrendezési elbirasai a TEKA 8. § (4) bekezdése szerint az
Orokségvédelmi hatésag VA/EOF-EO1/00662-4/2026. szamu véleménye alapjan keriltek
megallapitasra (Kb-Te jelii killdnleges templomterilet épitési dvezet).

Javaslom a zargjelben Iévé, a torony parkdnymagassagara és cslcsmagassagara vonatkozé
magassagi adatokat - akar indexaléssal - megjeleniteni a HESZ 2. melléklet 13. sor X és Y
oszlopaban.

3. A Kornyezeti értékelés (pl. 19-20. oldala), valamint a mellékleteként készitett Tajrendezési javaslat
sok atgondolt, értékes elemet tartalmaz — pl. tervezett fasorok, mezsgyék, egyedi tajértékek —
melyeknek a beemelése a helyi épitési szabalyzatba kivanatos lenne, de ezeket a telepllésterv
nem tartalmazza.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Kvt.) 1.
§n (1) bekezdésében meghatarozott cél, azaz az ember és kérnyezete harmonikus kapcsolatanak
kialakitasanak, a kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintd,
dsszehangolt védelme, a fenntarthaté fejlédés biztositadsanak eiérését szoigalja — tobbek kézott —
az UjR. altal is nevesitett kérnyezeti értékelés/vizsgalat. Felhivom a figyelmet arra, hogy a Kvt. 43.
§ (5) bekezdés b) pontja értelmében a kdrnyezeti értékelésben foglaltakat a terv készitése soran
figyelembe kell venni, és ezért — jelen esetben, mint kidolgozé — az 6nkormanyzat a felelts.
Kérem a kérnyezeti értékelésben foglaltak figyelembevételét a telepiilésterv készitése
soran!

Egyebek tekintetében az alatamaszto javaslat tartalmat elfogadom, az abban foglaltakkal egyetértek.

Il Miiemlékvédelmi- és Orékségvédelmi (régészeti) hatastanulmany és értékleltar
A dokumentaci6 a jogszabalyban eldirt tartalommal, arra jogosultak altal készilt, az abban foglaltakat
elfogadom az alabbi észrevételekkel:

1. Az Ertékleltar 35. oldala arra hivatkozik, hogy a kedvezé telepiiléskép fenntartasa érdekében tébb
terileten jeldl a terv telken belil kotelezéen megtartandd zéldfeliletet, ami azonban a
Szabalyozasi terven sem a Jelmagyarazatban, sem a terviapon tartalomként nem jelenik meg.
Amennyiben az 6nkormanyzatnak szandékaban 4ll ilyen teriletet kijel6ini, kérem potolnil

2. A Helyi védelem ala helyezett értékek jegyzéke és értékleltara tartalmaz egy ,Védelmi kategoria”
elnevezeés( oszlopot, amelyben megjelolt védelmi szintekhez nem tartozik sem magyarazat, sem
normatartalom. Kérem pétolni a szabalyozast!
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IV. Telepulésfejlesziési terv leirasa és a fejlesztési tervlap
A jogszabalyi el6irasoknak megfelel — tekintettel a telepiilés alacsony lakossagi szamara (2025-ben 564
f6) — azonban tartaima tekintetében az alabbi észrevételeket teszem:

A magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. § 6. pontja tartalmazza a
beépitésre szant terulet fogalmat, mely szerint a teleptlés kozigazgatasi terliletének a mar beépitett, vagy
tovabbi beépités céljara szolgald, épitési telkek kialakitasara alkalmas, épitési évezetbe sorolt teriiletrésze
(tehat a besorolas mar megtortént). A 130. pont szerint az Uj beépitésre szant terllet kijelolése
telepUlésrendezési terv készitése vagy modositasa soran valamely dvezetnek, teleknek vagy ezek egy
reszenek épitési 6vezetbe sorolasa (tehat a besorolas folyamatban van). A fentiekbél kévetkezik, hogy
fészabalyként meglévé beépitésre szant teruletnek azok a teruletek tekintheték, melyek mar beépitettek,
Uj beépitésre szant terulet kijelolésnek azok az épitési dvezetbe soroldsok mindsiinek, amelyek
beépitetlen telkek besorolasara iranyulnak.

Figyelembe kell azonban venni az GjR. 2. § 22. pontjat, melynek értelmében a telepllésszerkezeti egység
a kornyezet sajatossagai, adottsagai, karaktere szempontjabdl eqgy egységként kezelendé kiszolgalé ut,
gyijtéat vagy magasabb rendl ut, vasttvonal, vizfolyas, természeti elem altal hatarolt 6sszefiiggd
telepllésrész. Fontos azonban hangstulyozni, hogy a szabalyozas tekintetében minden telektdémb kilén-
kildn vizsgalando.

- Ha példaul az adott tdmb jelentés része mar beépitésre kerilt, de a tdémbon belul elszortan
talalhaté par telek, amely nem beépitett, az az egy-egy telek nem minésul Uj beépitésre szant
tertlet kijel6lésnek.

- Ha viszont a telektémb jellemzéen nem beépitett, akkor a beépitésre szant teruletként torténéd
szabalyozasa Uj beépitésre szant tertlet kijelolésének minéslihet, kiléndsen akkor, ha a Méptv.
8. § (3) bekezdés d) pontja szerint a telepllés mar beépitésre kijelolt tertiletén belil van még olyan
szabad, épitési tevékenységgel nem érintett terillet vagy barnamezés teriilet, amely az Gj
beépitest elbiranyz6 rendeltetésnek és hasznalatnak megfelel.

Természetesen minden esetben vizsgalni szikséges a térségi teriletfelhasznalasi és térségi dvezeti
érintettséget is.

Amennyiben az évezeti érintettség alapjan az adott tertileten nem jeldlheté ki Uj beépitésre szant terilet,
akkor az a tény, hogy az adott ingatlan mar beépitett nem jelenti automatikusan azt, hogy beépitésre szant
terlletként kijelélhets.

Ezen felll mérvadd az adott terilet ingatlannyilvantartasban szereplé mivelési &g megnevezése is.
Peldaul egy ,kivett, kbzpark” esetében annak elienére, hogy esetleg mar beépitett és/vagy telepuiési
terségben helyezkedik el, Uj beépitésre szant terlletként jelélheté csak ki épitési tvezet.

A fentiekkel 6sszefliggesben a terilletek felhasznaldsaval, az Uj beépitésre szant terlletek kijelolésével és
a telepulésrendezési kdvetelmények meghatarozasaval kapcsolatban felhivom a figyelmet a Méptv.-ben
megfogalmazott épitészeti alapelvekre, melyeket a Méptv. 3. § (2) bekezdése szerint a telepuléstervek
készitése soran figyelembe kell venni, tovabba melyekre a Méptv. felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeletben nem szabalyozott kérdésekben a vélemény kozvetlenul is alapithato.

Az alapelvek kézul szeretném kiemelni (a (8.-9. §§-ban foglaltakon kiviil)

- az 5. § szerinti szukséges minimum elvét, miszerint az épitési folyamatot (ideértve a
teleptlésrendezést is az Uj beépitésre szant teriletek kijelolésével Gsszefiiggésben) minden
esetben a valos igények és a jelen allapot felmérésével kell meginditani,

- a7. § szerinti természeti rendszerek megérzésének elvét, miszerint telepiléstervezés soran is
tiszteletben kell tartani a természeti kornyezetet és annak elért védettségi szintjét, ennek
érdekeben szigoru szabalyokat allapit meg az alapelv (a telepllés beépitésre tervezett terilete
indokolatlan terjeszkedésének megakadalyozasa érdekében).



Az U beépitésre szant terliletek kijelolésével kapcsolatban minden esetben vizsgalni sziikséges a
Magyaroroszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervéré! szolé 2018. évi CXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: MaTrt.), a Méptv., az G(jR. és a telepulésrendezési és épitési kovetelmények
alapszabalyzatarol sz6l6 280/2024. (IX.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA) Uj beépitésre szant
terlletekre vonatkoz6 elbirasait, valamint az azoknak vald megfelelést.
Az (j beépitesre szant lakéterlietek kijeldlésével kapcsolatban kulénésen fontos hangstilyozni a Méptv. 8.
§ (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, miszerint az énkormanyzatnak kulén hatarozattal igazoinia kell,
hogy Uj lakoterllet kijelblése esetén a .szilard burkolatd uton valé megkézelités biztositott lesz, a
kbzmikapacitas a kézmUszolgaltatd nyilatkozata szerint rendelkezésre all — vagy ha nem all
rendelkezésre, a kdozmlipotlé mtitargyak az ingatlanon belll biztositottak lesznek —, valamint az 6vodai,
altalanos iskolai és egészségligyi alapellatas a telepulésen vagy a kijelolt ] lakoéterilet legfeliebb 5 km-es
koérnyezetében a kijeldlést kéveté 3 éven belil biztositott lesz.
Ezzel ¢sszefuggésben felhivom a figyelmet az GjR. 16. §-ban foglaltakra, mely szerint az U]
beepitésre szant terlleten Uj lakoterilet kijeldlésére iranyuld telepilésterv készitése vagy
moédositasa soran az Uj lakéterilet kijelolésének szakmai megalapozottsagat a tervezé az
alatamaszto javaslatban tdmasztja ala a 2. melléklet 1. és 2. pontja szerinti tartalommal, a szilard
burkolatu at, illetve a kézmiikapacitas — vagy a kdzm(ip6tlé miitargyak — rendelkezésre allasanak
reszletes bemutatasaval, az dvodai, altaldnos iskolai és egészségiigyi alapellatas tekintetében
kaldn, ,a humén infrastruktara ellatasanak biztositasa” cimi fejezetben.

A Meptv. 80. § (2) bekezdésének d) pontja régziti, hogy a telepulésfejlesztési terv meghatarozza a
fejlesztési célok térbeli, idobeli és gazdasagi rendszerét. Az GjR. 10. § (1) bekezdése szerint a fejlesztési
terv rogziti a rovid, k6zép- és hosszU tavu célokat, feladatokat, telepliiésfejlesztési akcidkat, fejlesztéseket,
intézkedéseket. A 4. § (3) bekezdése szerint a fejlesztési terv, a rendezési terv, a kézikényv és a
teleptlésképi rendelet egymassal tartaimi 6sszhangban készill, a tervezett valtozasok idébeli itemezésére
figyelemmel. Ezekb6l alapjan a_telepulésfejlesztési tervben az akcidteriileteket a felhasznalasuknak
megfelel6 idébeni Utemezés jeldlésével meg kell killdnboztetni.

Az UOJR. 5. melléklete hatdrozza meg a helyi épitési szabalyzat egyes mellékieteinek tartalmi
kovetelményeit. Az |./2. pont d) pont szerint a telepllések szabalyozasi terve tartalmazza a fejlesztési
akcioteriletek fejlesztési cél szerint — az id6beli Utemezés alapjan még nem szabalyozott — beépitésre
szant és beépitésre nem szant terlleteit, a szabalyozasi tartalékterileteket. Ebbél kévetkezik, hogy
fejlesztési tervben szerepl6 akcidtertiletek nem jelenhetnek meg automatikusan a szabalyozasi tervlapon
0j dvezetként vagy Uj épitési Svezetként, hanem az idébeni litemezéstél filgaben eqy résziik (pl. kozép-
es hosszutavu fejlesztési céiteruletek biztosan) szabalyozasi tartaléktertletként keriilhetnek lehatarolasra.
Tehat a telepulésterv készitése soran a rdvid tava céiok szabdlyozasi terven val6 jeldlése iehetséges
elsOsorban (ezen belll is az azonos terlletfelhasznaldsra iranyuld célok kézul az elsédleges), amennyiben
a telepllés tertletén beltl nincs mar erre a célra felhasznalhaté terilet, azutan a telepilésterv
moédositasanak keretében lehetséges — a szabalyozasi terviapon kijelolt cél megvalésitasa érdekében és
fokozatosan — az Ujabb épitési dvezet kijeldlése. A kozép, és hosszu tavl célok kitlizésekor az U
beépitésre szant terlletekkel kapcsolatban ajanlott figyelembe venni — és elére tervezni — a
jogszabalyoknak megfelelé csereterilet, és a kompenzacioként szolgald zoldterilet jovébeni
biztosithatosagat. A szabalyozasi tervlapon valé jeldléshez az (4jR. 6. mellékletében szerepld szabalyozasi
tervben alkalmazhaté szabalyozasi elemek 121-123. sorai adnak tampontot a fejlesztési akcioteriletek
fejlesztési cél szerint — az id6beli otemezés alapjan még nem szabalyozott — beépitésre szant, és
beépitésre nem szant tartalékterileteire vonatkozoan.

Az 10j beépitésre szant teriiletek kijelolésének feliilvizsgalatat kovetéen sziikséges lehet az
onkormanyzati déntés kiegészitése vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelés
igazolasarol!

A fejlesztési terv és fejlesztési terviap téves megfogaimazasokat tartalmaz: pl. egyes MaTrT. térségi
terlletfelhasznalasb6l egy mas térségi terlietfelhaszndlas lesz — erre az 6nkormanyzatnak nincs
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felhatalmazasa. A fejlesztési tervben — a megalapozé és alatamasztdé munkarészekben a magasabb szint(
jogszabalyoknak és fejlesztési dokumentumoknak valé megfelelés targyaban lefolytatott részletes
vizsgalat alapjan — a tertletek felhasznalasait és a fejlesztési célokat kell szerepeltetni.

Fentieken tual:

1.

A fejlesztési terv 12 fejlesztési akcidterlletet (Alatamasztéd javaslat 1.7. fejezetben kifejtve)
tartalmaz, mely terlleteken a jelenlegi tertilethasznélat modositasa és/vagy pontositasa valik
sziksegesse. Mivel a kézségnek jelenleg nincs hatalyban helyi épitési szabalyzata, ezért a
valtozasok a hatalyos teriletrendezési terveken, illetve a jelenlegi felhasznalason, tovabba
mivelési ag besorolasokon alapulnak. A bemutatott valtozasok kéziil az alabbiak tekintetében
eltéré a véleményem a dokumentaciéban szerepeltetettektél:

a. Az 1. pont szerinti fejlesztési célt rovidtava célként elfogadom, de tekintettel arra, hogy a
telektémbok figyelembevételével meghatarozott beépitésre szant tertleteken belil még
jelentés mértékben van fel nem hasznalt tertlet, a szabalyozasi terviapon a Méptv. 8. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan tartalék tertletként szerepeltethett.

b. A 3. terilet mivelési aga szerint kivett, kézforgalmu vasit” tertlet, a MaTrT. szerint
mezdgazdasagi térségben helyezkedik el, nem érintett kivalé termohelyiadottsagu
szantok térségi dvezetével, tehat az itt kijeldlésre kertld Ga jelli altaldnos gazdasagi
tertlet 0j beépitésre szant teriiletnek szamit, igy vonatkoznak ra a jogszabalyban
elSirt rendelkezések! Felhfvom ra a figyelmet, hogy a Kérnyezeti értékelés munkarész a
terllet gazdasagi céli hasznositasa esetére tébb jelentés kérnyezeti és tajképi kockazatot
hordozénak mindsiti (9. oldal), azonban javaslata szerint ezt a hatast a telekhatarokon
létesitend6 védofasitds, valamint a vizudlis kéryezetszennyezést gatldo szigoru
reklamelhelyezési tilalom képes ellensulyozni. A Kkijeldlést megfontolasra javasiom.

c. A4 terilet mivelési aga szerint szanté terllet, a MaTrT. szerint pedig mezégazdasagi
tertlet terilletfelnasznéldsban van, nem érintett kivalé terméhelyiadottsagii szantok
térségi tvezetével, tehat aj beépitésre szant teriiletnek szamit. A MaTrT. 12. § (1)
bekezdése szerint Uj beépitésre szant tertilet a telepllés kézigazgatasi hatarahoz 250
meéternél kdzelebb nem jelélhetd ki, ezért a tertilet kijelolését nem tamogatom.

d. Mivel az 5. terllet tekintetében valéban szikséges a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi
C. torvény 7. § (2) bekezdése szerinti csereteriilet kijelolése a 0159 hrsz.-u ingatlan egy
részén Rekreacios erdétertlet besorolast, mas részén pedig Kb-if jeli — szintén -
kuionleges beépitésre nem szant terulet besorolast kap, mely esetben szintén sziikséges
a csereterllet biztositasa (7. akciotertlet). Kérem a kompenzaciok feliilvizsgalatat! E
terliletek tekintetében hianyzik a Méptv. 8. § (3) bekezdése szerinti dnkormanyzati
dontés is, ezt is kérem pétolni!

e. AQ. akcidteriletre abrézolt, MaTrT. szerinti mez6gazdasagi térségben (nem érintett kivalo
terméhelyiadottsagl szantok térségi dvezetével) rekredcios erdd dvezetbe és udiléhazas
epitési dvezetbe vald atsorolas tervezett, amely atsorolas a Szabalyozasi terviapon nem
jelenik meg - tartalék teruletként a szabdlyozasi terven jel6ini kell! Itt szeretném
megjegyezni, hogy mivel teljesen Uj teleptlésterv készul és jelenleg nincs hatalyban helyi
epitési szabalyzat, igy a Jelmagyarazatban szereplé ,Meglévs” és ,Tervezett” épitési
Ovezeti/bvezeti besorolasoknak, mint megkulénbdztetésnek nincs értelme, helyette a
tervezettek esetében tartalék terulet jelkulcsot kell alkalmazni (UjR. 6. melléklet 121-123.
sora). Amennyiben az énkormanyzat tébb ttemben kivanja kialakitani a tertileteket, akkor
az Utemezéssel egyidejlileg kell majd a normaszdveget a vonatkozo rendelkezésekkel
kiegésziteni! Kérem a Fejlesztési tervet és a Szabalyozasi tervet az 6nkormanyzat
szandéka szerint 6sszhangba hozni az (ij beépitésre szant teriiletek kijelélésével
kapcsolatban kifejtetteket is figyelembe véve!

A targyi akcioterilettel kapcsolatban megjegyezném, hogy eqy esetleges jévébeni (j
beépitésre szant teriiletként kijelélendé Udulbhazas épitési dvezet tertlete ,fakadd és
szivargoviz altal veszélyeztetett terilet’-tel érintett, &€s mint ilyen a nagyvizi meder, a parti
sav, a vizjarta és a fakad6 vizek altal veszélyeztetett terlletek hasznalatarol,
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hasznositasardl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének
rendjére és tartalmara vonatkozé szabalyokrol szolé 83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.) rendelkezései ala tartozik. A Korm. rend. 19.-20. §§ szerint a
targyi terilet hasznalata csak sajat feleldésségre torténhet, és az 6nkormanyzatnak
terliletekre vonatkozé korlatozasokat, tilalmakat a helyi épitési szabdlyzatban kell
megallapitani az arra illetékes vizlgyi, valamint kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
szervek és az arvizvédelmi toltés fenntartdjanak véleménye alapjan. Kérem a
Szabélyozasi terv rendelkezéseit eszerint kiegésziteni, valamint javaslom a
teriileten a beépitésre szant teriilet kijel6lésének megfontolasat, illetve a kijelélés
soran a MaTrT. 12. § (1) bekezdésének valé megfelelés (minimum 250 méteres
tavolsag) szem el6tt tartasat!

f. A 11. terllet kapcsan is igaz, hogy mivel a miivelési &g a teriileten szénto, és a MaTrT.
szerint mezégazdasagi terllet térségi teruletfelhasznalasban van, nem érintett kivalo
termbhelyiadottsagu szanték térségi dvezetével, itt is uj beépitésre szant teriilet
kijellése torténik!

2. Az akciotertletek kozott nem szerepld, azonban allaspontom szerint Uj beépitésre szant tertletnek
szamité terilet a kdvetkez6:

a. Az Uduléhazas épitési dvezetbe vont 061/158-168 &s a 061/170 hrsz. alatti ingatlan egy
resze. Ez a terllet mlvelési &g szempontjabdl gyep, a MaTrT. szerint pedig
erdégazdalkodasi térség teriletébe tartozik (erddk térségi Ovezet érintettsége nem
egyértelm(i), ezért Uj beéplitésre szant terliletnek szamit. A MaTrT. 12. § (1) bekezdése
szerint (j beépitésre szant tertlet a telepllés kozigazgatasi hatarahoz 250 méternél
kézelebb nem jeldlhets ki, ezért a terillet kijelolését nem tamogatom.

b. Allaspontom szerint a 0189/1 hrsz. feletti (és melletti) Lf-3 épitési 6vezet meghatarozasa
a 116. hrsz. alatti beépitett telek kivételével szintén (j beépitésre szant teriilet kijeldlésnek
minbsil, és tekintettel arra, hogy a telepllésen a telekitmbok figyelembevételével
meghatarozott Lf épitési dvezeteken beltl még jelentds szamu fel nem hasznalt tertlet all
erre a célra rendelkezésre, ezért a szabalyozasi terv csak tartalék teriletként
tartalmazhatja.

c. A b) pont szerinti megallapitasom vonatkozik a 141 hrsz. kozlekedési terllet feletti
telekrészére is.

3. A0141 hrsz.-0 ingatlan (m(ivelési &ga az adatszolgaltatas alapjan agyaggsdor) Svezeti besorolasa
nem egyértelmil. A fejlesztési tervlapon a fehér szine alapjan kézutteriulet 6vezet lehet, a
Szabalyozasi terviapon pedig szintén a fehér szine alapjan valamilyen egyéb ovezet/épitési
Ovezet. Felhasznalasanak egyértelm( meghatarozasa szitkséges, tekintettel arra is, hogy a targyi
ingatlan a szomszédos Répcelak terlletén 1évs felhagyott agyaggodorivizzel feltoltott tavacska
lathatdan szerves része.

4. A Ga - altalanos gazdasagi teriilettel tsszefiiggd belsd uthalozat kijelolésével kapcsolatban
javaslom, annak felulvizsgalatat. valéban szilkséges-e a terlilet feltardsa arra tekintettel, hogy
jelenleg egy telephelyként miikodik és ekként torténd hasznositasat és fejlesztését a 04/5 és 04/9
hrsz. alatti telkek (fasitott terllet) utként térténé kiszabalyozasa akadalyozhatja (kételezé
telekalakitasi hatart jelent a szabalyozasi vonal). Javaslom a tulajdonossal valé egyeztetést!

5. A 0120/44 hrsz.-U ingatiant érint6 és a 0120/47-48 és 0120/53-54 hrsz.-U ingatlanokat érint6
tombdknek nincs feltuntetve a felhasznalasi célja. Kérem pétolnil

6. A ferlletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabalyozasarél szold
9/2019. (V1. 14.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a tajkepvédelmi tertlet dvezetével érintett teriiletre meg kell hatarozni a telepllésrendezési
eszkozokben a teruletfelhasznalas és az épités helyi rendjének egyedi szabalyait. Mivel Nick Réba
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7.

menti terllete érintett, kérem a tajképvédelmi teriilet vezetével érintett teriilet lehatarolasat
és az azon beliili dvezetek és épitési Ovezetek tekintetében az egyedi szabalyok
megalkotasa soran a fenti rendelkezésre torténd hivatkozast!

A Kb-If jelli dvezet roviditése eltér a Szabalyozasi terviap és a Rendelet-tervezet (Kb-if) roviditése
kozott. Kérem a tervlapon és annak Jelmagyarazataban javitani!

A kdénnyebb tajékozodas érdekében javaslom a terviapon a szomszédos kdzségek megnevezését
legaiabb a csatlakoz6 utak, patakok, folyéagak esetében.

V. A helyi épitési szabalyzat és mellékletei

A szabdlyozasi tartalom megfeleléen tudja biztositani a fejlesztési tervben ismertetett jovékép
megvalosuldsat. A HESZ és mellékletei nagyrészt megfelelnek az GjR. 4.-6. mellékleteiben foglaltaknak,
ahol nem, azt az V./C. pontban jelzem.

A tartalék teruletek abrazolasaval kapcsolatos észrevételemet a IV. pontban mar részleteztem.

A. TEKA-nak valé megfelelés vizsgalata:

A Rendelet-tervezet és mellékletei megfelelnek a TEKA eldirasainak, eltérési engedélyt nem tartalmaznak.

B. Normaszdveqg

1.

Tartalmat tekintve az 1. és a 2. §§ 6sszevonandok.
Az 1. § (2) bekezdésében szerepld, a kiszolgalandd telkekre vonatkozé kritériumokat kérem
vesszdvel elvalasztani a hossztdl (kivenni a zaréjelbél), mivel komoly szabalyozasi tartalommal
rendelkeznek, hiszen ezek nem jelentéstartalmat magyarazo, kiegészité vagy sz(ikité jellegii
meghatarozasok. (Amennyiben pl. a maganut 49 méter hosszu, de két telket kiszolgal, mar 12
méter szélesnek kell lennie.) Zarbjeleket a hivatkozasoknak és a technikai informacioknak a
normativ szovegtél vald elkllonitésére lehet hasznalni.
Amennyiben az énkormanyzat a 3. § (1) bekezdésében a TEKA rendelkezéseinél szigorGibban
kivan rendelkezni (a 61. § (2) bekezdése alapjan nem koételez6 a kerités épitése, a (4) bekezdés
pedig megengedi a telken beluli elkeritést), azt megteheti, de felhivom a figyelmet arra a magyar
teleplléseken bevett szokasra (Nick, Rakéczi Ferenc utcaban is megtaldlhatdé megoldasokra),
hogy a telekhatartol visszahuizott garazs elétti terulet, vagy akar két épulet kozotti telekrész nincs
elkeritve, tulajdonképpen gépjarmi varakozohelyként szolgal, és ez esetben a kerités telken belill
fordul be vagy helyezkedik el. Amennyiben az énkormanyzat csak a telekhataron engedi meg a
kerités épitését, ugy ezek a megoldasok késdébb mar nem alkalmazhatd a telepulésen. A
szabélyozast megfontolasra javaslom.
A TEKA 61. és 62. §§-ban rendelkezik a kerités létesitésének elsirasairdl. A 61. § (3) bekezdése
azt mondja, hogy a helyi épitési szabalyzatnak rendelkeznie kell a kerités kialakitasanak modjarol
és legnagyobb magassagarél, azzal, hogy tomér kerités 2,00 méter magassag felett nem
letesithetd, kivéve a helyi adottsagokbol eredé eltérés esetén. Kérem a hianyzé szabalyozast
pétolni! Felhivom a figyelmet arra, hogy a szabalyozandok egy része telepulésrendezési
(magassag), mig mas része telepiilésképi (kialakitdas moédja) rendelkezés!
3. § (2) bekezdése térlendd, mert megegyezik a 8. § (2) bekezdéssel, és tartaimat tekintve is oda
tartozik.
A 6. §-ban foglaltakkal kapcsolatban fethivom a figyelmet arra, hogy az egyes ¢vezeteket és
épitési Ovezeteket a TEKA szerinti elhatarolds és megnevezés figyelembevételével kell
meghatarozni. El6zéek alapjan

a) a kozuti kozlekedési teriletek, az egyéb kozlekedési terliletek és a kzmiielhelyezési

terbletek dvezet(i) kilén pontokban nevesitenddk, tovabba

b) a kuldnleges beépitésre szant terllet templom” ekként nevesitendé.
Az egyes bvezetekre és épltési dvezetekre vonatkozo szabalyokat kérem ¢nalldé szakaszokban
(szuikség szerint bekezdésekre tagolva) megallapitani!
A fentieken tul a 6. §-ban felsorolt dvezetek és &pitési vezetek nem rendeltetési egységek, igy
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a) az a) pont lezarasaként az ,épitési vezetet”,

b) ab) pont lezarasaként az ,6vezetet”,

c) ac)pontban a tertiletet” kifejezést kell alkalmazni, mig

d) a ca) pont atfogalmazando: ,vizgazdalkodasi teriilet (V) elsédleges 6vezetet’-re,

e) a cb) pont atfogalmazando: kézuti kozlekedési teriilet masodlagos 6vezetet'-re, tovabba

f) azaré mondatrész javitando: ,...hataroz meg. -re.
Meglatdésom szerint a 8. § (2) bekezdés tartalma a 7. §-ba tartozik, kérem athelyezését akar
bekezdésekre tagolva-a szakaszt!
A7. § tekintetében, amennyiben az dnkormanyzat ,kialakult allapot” szerint kivan szabalyozni, ez
esetben a kialakult allapot meghatarozasarél kell kiilén rendelkeznie! Felhivom ra a figyelmet,
hogy az ,utcaban jellemzden kialakult” szabalyozas esetén pl. a Rakoczi Ferenc utcaban akar 35-
40 hazrol is sz6 lehet ugy, hogy az utca két végén két teljesen kiilonb6z6 elékertet alkalmaztak az
id6k soran. Javaslom, -ennél sziikebb kérnyezet megallapitasat.
Az ac) pontban a portaépiletre vonatkozé megjegyzést, mivel szabdlyozasi tartalommal
rendelkezik, kérem kivenni a gondolatjelek kézil (Isd. véleményem V.B.1. ponijat), és rendelkezni
az elékertrél egyéb esetekre.
Minekutén az elé-, oldal-, hatsékertre vonatkoz6 szabalyozast a Telepuléstervezési szabalyzat
szerinti a 2. mellékletnek tartalmaznia kell, javaslom annak megfontolasat — a rendelet
normaszévege és melléklete kozotti belsé ellentmondasok elkertilése érdekében —, hogy a
tablazatban a normaszévegre valo visszahivatkozas keriiljon be.
A 9. § tartalmat tekintve telepulésképi kévetelményeket tartalmaz, kérem attenni a rendelet V.
fejezetébe!
A 10. § (1) bekezdése téves széhaszndlatot tartalmaz: az egyes féldiigyi eljarasok részletes
szabalyairdl szold 384/2016.(XI.2.) Korm. rendelet a Méptv.-ben foglaltakkal 6sszhangban
kimondja 23/J. § (3) bekezdésében, hogy a telekalakitds nem iranyulhat 0j beépitésre szant teriilet
kijelolésére. Eldzéek alapjan kérem a bekezdés atfogalmazasat vagy a ,beépitésre szant
terlileten” rész térlésével, vagy amennyiben az 6nkormanyzat a szélességet csak épitési dvezetek
tekintetében kivanja szabdlyozni, Ugy az alabbi modositassal: ,Beépitésre szant terileten
telekalakitassal kialakulé telek kézterulettel...”.
A nyUlvanyos telekkel kapcsolatban a TEKA 48. §-a rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint a
nydlvanyos telek kialakitdsanak el6feltétele, hogy a helyi épitési szabalyzat kifejezetten
megengedje. Amennyiben az dnkormanyzat meg kivanja teremteni ennek a lehetéségét, ugy
a 10. §-ban ezt is kiilén ki kell mondania! Amennyiben csak a beépitésre szant terlleteken
kivanja lehetévé tenni, akkor azt is kuldn ki kell mondania. Kérem a szabalyozas atgondolasat!
A (2) bekezdésben szerepld esetek korével kapcsolatban javaslom megfontolni, hogy
kiegészitésre kertiljon a telek beépitettségének mérntékére vonatkozoéan is.
A 12. §-sal Osszefiiggésben javaslom tilté rendelkezés kimondasat is!
A 13. §-ban foglaltakkal kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a TEKA 59. § (1)
bekezdésében és 4. melléklet 1. pontjaban foglalt parkoloszamokat legalabb kell teliesiteni, tehat
lehetéség van annal nagyobb mértéket eldirni. Mar nincs hatalyban, és telepilésterv készitésénél
nem is lenne alkalmazhat6é az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrél szolo
253/1997.(XI1.20.) Korm. rendelet 42. § (2a) bekezdése. Mivel az egyes haztartasokban mar
jellemzden atlag két személygépkocsi talalhaté és a telepulés telekszerkezete, a beépités médja
eés a telkek gépjarmdvel t6rténd megkoézelithetésége lehetbveé teszi, javaslom a rossz beidegzddés
elthagyasat és a telken beltli legalabb két gépjarmli elhelyezésének el6irasat.
A 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban a TEKA 59. § (4) bekezdésének
rendelkezéseire hivom fel a figyelmet, miszerint a_aépjarmiveket telken belil. eisédlegesen
épuletben vagy terepszint alatti épitményben kell elhelyezni. Ha az adottsdgok szikségessé
teszik, és azt a helyi épitési szabalyzat megengedi, — a telepiléstervek tartalmardl, elkészitésének
és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint — a gépjarmii varakozohelyek a telekhatartél mért,
legfeljebb 500 méteren beluli mas telken parkoldban, parkoléhazban, illetve a kézforgalom céljara
atadott maganut egy részének felhasznalasaval is kialakithatok.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

A dokumentéacié nem tartalmaz semmilyen olyan adottsag ismertetését, ami szilkségessé tenné
a TEKA rendelkezésétd| eltérs szabaly alkalmazasat. Kérem a telken kiveli parkolé kialakitas
lehetbségének torlését vagy az azt szikségessé tevd korilmények részletes ismertetését az
alatamasztdé munkarészben!

Fentieket figyelembe vev szabalyozas esetén is a parkold kialakitasok kévethetésége érdekében
javaslom, hogy a 14. § (1) bekezdésben szerepl6 kozterileti parkolokrol az énkormanyzat
vezessen nyilvantartast, és ezt jelen bekezdésben ..., melyrél az dnkormanyzat nyilvantartast
vezet.” kiegészitéssel rogzitse.

Javasolt a 15.-16. §§ teljes felulvizsgalata!

Az MvM rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tajképvédelmi terilet dvezetével érintett
tertletre meg kell hatarozni a teleptilésrendezési eszkézokben a teriiletfelhasznalas és az épités
helyi rendjének egyedi szabalyait. Mivel Nick Raba menti teriilete érintett, kérem a tajképvédelmi
teriilet dvezetével érintett teriilet lehatarolasat és egyedi szabalyainak megalkotasat, akar
a 8. Alcim ala! Teleplilésképvédelmi szempontbél a 28. Alcimben szabdlyozva van!

A 16. § (1) bekezdésében szerepld fasor, illetve zdldsav kialakitast kinek és meddig kell
elvégeznie? Kérem a szabalyozas kiegészitését erre vonatkozéan! Bellltetési kotelezettség ala
esik (5. melléklet)?

18. § (1) bekezdésében ki kell irni, hogy telepuléskézponti vegyes teruleten. Zarojelben a  kivétel”
helyesen:  kivételt”.

A 20. § rendkivil elnagyolt és pontatlan, kérem az Ujra gondolasat! Szikségesnek tartom annak
vizsgalatat, hogy hany olyan telek van, ami a tervezett szabalyozasnak nem felel meg és
beépithetévé valna.

A 21. § (1) bekezdés a) pontja ellentétes a TEKA 17. § (6) bekezdésében szerepl6 tartalommal.
Kérem megfeleltetni, vagy eltérési engedélyt kérni a TEKA-ban meghatarozott részletes
indokolassal!

Az Epitési dvezetek részletes eldirasai fejezetben hianyzik a Vt jelli telepléskozponti vegyes
teriilet és a Ge jelli egyéb ipari gazdasdagi terlilet eléirasainak meghatarozasa. Amennyiben
kivanja szabalyozni az 6nkormanyzat, Ggy pétolja vagy legalabb hivatkozza be a 2. mellékletet!
Ugyanitt jegyzem meg, hogy az épitési 6vezet megnevezése a TEKA fogalomhasznalataban
Jteleplléskézponti vegyes” teriilet. Kérem a dokumentacié (tervlapok is!) felulvizsgalatat és
szlikség esetén az épitési dvezet megnevezésének javitasat!

A 25, § (1) bekezdésében szerepld meghatdrozas egyrészt jogbizonytalansagot okoz -
oldalhataron alléan vagy szabadonalléan, mitél filgg — masrészt nem egyezik meg a 2. melléklet
10. soraban szerepl6é szabalyozassal. Felhivom ra a figyelmet, hogy teriileten tovabbi 14 telek
ikresen van beépitve, 3 telken pedig ,zartsorian”, valamint nem csak Uj épités johet széba, hanem
esetleg bdvités is! A TEKA 7. § (4) bekezdése értelmében az épitési dvezeteket, tvezeteket a
meglévé vagy tervezett rendeltetésik, beépitettséglik és karakterbeli kilénbségeik alapjan ugy
kell besorolni, hogy az egy épitési évezetbe vagy Gvezetbe tartozo, azonos adottsagu telkeket
azonos ertékii épitési jogok és kotelezettségek illessék meg. Az épitési bvezeten, dvezeten belll
egyes épitési telkekre, telkekre — azok jellemzé domborzati adottsaga, kialakult allapota vagy
kozterllettel vald sajatos kapcsolata alapjan — a helyi épitési szabalyzatban meghatarozhatdak
sajatos telepllésrendezési és épitési kovetelmények, valamint telekalakitasi szabalyok. El6z6ek
alapjan kérem a szabalyozas Ujra gondolasat és a pontosabb megfogalmazast!

A (3) bekezdésben szerepld tartaiom kizarja a bontast kévett uj épilet épitését. Megfontolasra
javaslom a szabéalyozas médositasat, valamint a ,foghijtelkek” szohasznalat helyet a ,beépitetien
telkek” hasznalatat.

A 27. § (1) bekezdésben szereplé tartalom a TEKA 28. § (5) és (6) bekezdése, valamint a 30. §-
a, valamint véleményem V./B./3. pontja szerint Ujra szabalyozandd. A targyi szabalyozas azt
mondja, hogy a TEKA szerinti épitmények helyezhetéek el, és azt kévetben a koézlekedési
terlletek tekintetében szigorubban, a koézmiielhelyezési terilet tekintetében pedig
megengedébben (a TEKA szerint kereskedelmi, szolgdltatd, vendéglatd épuletek nem
helyezhettek itt el) szabalyoz. Mindezzel egyttt a TEKA 28. § (6) bekezdése meghatarozza, hogy
mely esetekre vonatkozoéan kell az onkormanyzatnak a helyi épitési szabalyzatban kulén
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

rendelkeznie. Kérem a 27. § tartalmanak felulvizsgalatat a TEKA eldirasai és az énkormanyzat
szandékai szerint, valamint ,az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelmények” helyett ,.a
telepllésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatarél” hivatkozast hasznalni.

Kérem a 30. § (1) bekezdésében a kdzmilitertlet &épitési bvezetében” szoveget  kdzmlelhelyezési
terilet Svezetében” szévegre cserélni a TEKA 6vezeti elnevezése alapjan.

Allaspontom szerint a 31. § (2) bekezdésében szereplé gépjarm(i varakozohely a TEKA 32. § (8)
bekezdése értelmében csak a kézkertekben elhelyezheté éplletek parkolasi igényének
kielégitéséhez szlikséges parkoldok esetében jeldlhets, alakithato ki. Onalld parkoléterilet
kézlekedési terillet dvezetben alakithaté ki azzal, hogy a parkolészamot a szabalyozasi terven
kérem felttntetni!

A 34. § (3) bekezdésében szerepld, legfeljebb 7,5 méteres parkanymagassag lehetévé tétele
ellentétes a TEKA 1. meliéklet 2. tablazat 14. sorahoz tartozé C oszlopban szerepld legfeliebb 4,5
méteres értékkel: Mivel a TEKA 34. §-a nem teszi lehetévé az eltérési engedély kérelmét és
megadasat, igy a tajgazdalkodasi tertletre vonatkozé megengedd szabalyozas tériendd!

A 37. § szabélyozasi tartalmabdl nem dertl ki, hogy pl. épitési munka végezheté-e, illetve, haigen,
milyen feltételekkel. Isd.: ,fedéréteg tartés eltavolitasaval jaré tevékenységet folytatni”. Kérem a
tertletre vonatkoz6 épitési szabdlyok pontositasat, kilénés tekintettel arra, hogy tartalék
teruletként Uh jelii épitési dvezet kialakitasa tervezett a tertletre!

A 39. § (3) bekezdésébdl a ,valo” szé torlends! Az (5) bekezdésének tartalmahoz javaslom az
dnkormanyzatnak ellenérizni, hogy a mar védett értékek tekintetében az ingatlan-nyilvantartasban
vald bejegyzés megtdrtént-e mar, amennyiben nem, szilkséges a mulasztas mihamarabbi pétlasal
A 47. § a) pontjaban szerepld tertletek elnevezése nem egyezik a 8. melléklet, valamint a 30.
Alcimben szereplé nem meghatarozé teriilet elnevezésével. Kérem javitani (mezégazdasagi
Uzemi terlet nincs is kijeldlve a kdzség tertletén)!

A 49. § (2) és 50. § (4) bekezdése nem telepllésképi szempont, hanem épitéstgyi, kérem az |.
vagy a ll. Fejezetbe elhelyezni!

A 49. § (7), 50. § (3), 53. § (2) és az 55. § (2) bekezdésében szerepld ,természetes foldszinek”
fogalmat javaslom kilén meghatarozni a jogbizonytalansag elkertlése érdekében (a célnak
megfelelne pl. az 53. § (19 bekezdésben szereplé megoldas).

Az 53. § (1) bekezdésében okoldgiai halbzat magteriilete és 6koldgiai halézat ckologiai folyosoja
a helyes megnevezés. Kérem javitani!

A 29. Alcimben az ,elemekre” sz6 az ,épitményekre” széra cserélendd!

Felhivom r& a figyelmet, hogy Nick Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a Képvisels-
testllet Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szé6lé 11/2014(X1.11.) nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ) 1. melléklet 1.19. pontja kizarélag csak a teleplilésképi bejelentési eljaras
esetében ruhazza at az Snkormanyzati hataskort a poigarmesterre.

Az UjR. 44. § (1) bekezdése hangsulyozottan az 6nkormanyzat feladataként nevesiti a
telepllésképi véleményezési eljaras lefolytatasat, ezért a Rendelet-tervezet 59. § (2) bekezdése
(telepllésképi véleményezési eljaras), amely atruhazott hataskérben eljard polgarmestert emlit,
nem felel meg az UjR. rendelkezéseinek. Kérem a hataskér javitasat, vagy az SZMSZ
modositasat! Ugyanez igaz a kotelezési eljaras lefolytatasara a 63. § (1) bekezdésében!
Egyebek tekintetében pedig az 57. (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt tertiletek allaspontom
szerint lefedik a kdzség teljes tertletét. Javaslom atfogalmazni.

A B80. § bevezett szdvege az UjR. 46. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld tartalom szerint a
~Ordkségvédelmi engedélyhez vagy orokségvédelmi bejelentéshez” széveggel kiegészitendo.
Kérem mindenhol a pontos fogalommeghatarozast: pl. az ,6vezet” sz6 nem alkalmas az ,épitési
Ovezet” fogalom jeldlésére!

Fenti médositasokat kévetéen a normaszéveg tagolasanak megfeleléen Ujra szamozando!

C. Szabalyozasi terviap és mellékletek

1.

1. melléklet — Szabélyozasi tervlap
a) A tervlapon abrazolt ,épitési hely” konkrét, rajzi meghatarozasa kapcsan felhivom arra a
figyelmet, hogy ez a megoldas a tervben szereplé ,javasolt telekhatar’, de akar a kialakult

i



b)

c)

d)

9)

h)

o)

P)

telekhatarok esetében is a tervtdl eltéré szandék esetén a telekalakitas akadalya lehet!
Javaslom az épitési hely normaszévegben valé meghatarozasat, vagy ha kulén nem
indokolt, a TEKA el6irasai alkalmazasat.

Altalanossagban zavaré, hogy az épitési ovezeti jelek néhol nagyon atlégnak a
szomszédos épitési dvezetbe (pl.: Vt-2 és Vi-4 foleg).

Mivel az eltéré szamozassal jeldlt egyes dvezetek és é&pitési dvezetek ugyanazon
szabalyozasi paraméterek tartalmaznak, megfontolasra javasiom, hogy csak a szamozott
dvezeti jel (pl. Lf-3) keruljon a szabalyozasi terviapon feltlintetésre.

Javaslom valamennyi, a Kéris-patak, Kéris-arapaszté és a Kis-Raba, (Nagy- )Raba folyd
szakaszokon atmend atereszek, hidak felllvizsgalatat a kétszintl tertletfelhasznalasok
meghatarozasa tekintetében (pl.: 0159 tébb pontjan — pl. Vasuti érhaz, 095, 0111/1, 036,
039 és 054, 017 hrsz. egy-egy szakasza, a nicki duzzasztégat helyén a 063 hrsz.-(
ingatlan egy szakasza)!

A Vasut utca déli vonala (239/2-252 hrsz.) a Fejlesztési terv szerint bévitésre kerdl,
azonban a Szabalyozasi tervlaprdl hianyzik az erre vonatkozé szabalyozasi vonal
feltintetése. Kérem pétolni!

A Jelmagyarazatbdl hianyzik a miemlék templomra vonatkozo K-Te jelli kildnleges
templom teriilet. Kérem pétoini!

A Jelmagyarazatban a kétszintli évezet jele nem egyezik meg az alkalmazott kétszintli
Ovezet szinkombinacidval (eltéré a kék szin vastagsaga), kérem javitanil

A mivelési agak szerinti lehatarolasok vonalvastagsaga megegyezik a telekhatar jelével,
ami zavaro. Amennyiben szUkségesnek tartja az 6nkormanyzat a miivelési agak kulon
jelzését, kérem egy eltérd (pl. szaggatott) vonal alkaimazasat (pl. 0155/21-/26 hrsz.)!

A 262/3-4 és 262/10-18 hrsz.-u ingatlanokat tartalmazé tombréi hianyzik az épitési dvezet
jele. Kérem potolni!

A Vt jell telepuléskozponti vegyes épitési Gvezetbél hianyzik a Vt-1 évezeti jel, viszont
van Vi-4, ami a 2. mellékletben nem szerepel. Feltehetéen a szamozas soran ellrasra
kerilt, kérem javitani!

A 0120/44 hrsz.-0 ingatlannak nincs feltlntetve az 6vezeti jele. Kérem pétolni!

A 0139/8, 0145/1, 028/12 - 028/13 hrsz. alatti ingatlanokrél, valamint a 018/1 hrsz. alatti
ingatlanon jelolt kétszintli évezet mindkét oldalan hianyzik az Mt évezet megnevezése
(6vezethatar van).

A 067 hrsz. alatti ingatlanrél hianyzik a V vizgazdalkodasi tvezeti jel, kérem pétolni!

A 0155/41 hrsz.-0 ingatlan 6vezeti/épitési bvezeti besoroldsa (részleges besoroldsa) nem
egyezik a Fejlesztési tervlapon felttntetettel. Kérem az 6sszhang megteremtését!
Altalanosan kérem az Ma jelii altalanos mez6gazdasagi ovezetekben Iévé témbok
felulvizsgalatat, sok helyen hianyzik az évezeti jel feltiintetése (a teliesség igénye nélkal:
a010/20 — 010/4 és 0187/3 hrsz. aiatti ingatlanokat, valamint ettél a telektémbtél nyugatra
Iévé, 07/4 — 07/29 és 0187/1 hrsz. alatti ingatlanokat tartalmazoé telektémbodkben, tovabba
a 028/12 — 028/23, 028/11- 028/24, 0108/1 — 0118/5, 086/2 — 086/40 hrsz. alatti
ingatlanokat tartalmazé telektémbben)!

Az MvM rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tajképvédelmi terillet Gvezetével
érintett terlletre meg kell hatarozni a telepiilésrendezési eszkozdkben a
terbletfelnasznalas és az épités helyi rendjének egyedi szabalyait. Mivel Nick Raba menti
terilete érintett, kérem a tajképvédelmi teriilet Gvezetével érintett teriilet
lehatarolasat és az azon beliil elhelyezked6 &vezetek és épitési Ovezetek
tekintetében az egyedi szabalyok megalkotasat!

A koénnyebb tajékozédas érdekében javaslom a tervlapon a szomszédos kdzségek
megnevezését legalabb a csatlakozé utak, patakok, folyoagak esetében.

2. A2 meliéklet — Az épitési 6vezet, dvezetek telekalakitasi és beépitési szabalyai

12



a)

b)

c)

Kérem a melléklet kiegészitését a telepuléstervezési szabdlyzat 4. melléklete szerint az
elé-, oldal- és hatsokert altaldnos szabalyainak felvezetésével, vagy konkrét értkekkel,
vagy a jogszabalyhely (TEKA vagy HESZ) pontos megjeldlésével!

A szabalyozas megkilénboztet egymastol Kou jel(l kozuti kézlekedési tertletet, Kéu-K jell
kiszolgal6 utat (allaspontom szerint ,kozati kdzlekedési tertlet — kiszolgalé ut”), vatamint
Koe jelt egyéb kozlekedési teriletet. A TEKA 1. meliéklet 2. tablazat minimum 5%-os
zoldfeluletet ir el6 a kézuti kézlekedési teriilet tekintetében fuggetlendl attol, hogy a TEKA
28. § (2) bekezdés szerint milyen besorolasl az adott teriilet. Elézéek alapjan kérem
javitani a Kou-K jeli dvezetre vonatkoz6, a tablazat 15. soranak Q oszlopra vonatkoz6
értékét 0-rol 5 %ral

Felhivom ra a figyelmet, hogy az Ee jeli, egyéb erdéterilet 6vezetre vonatkozé, 21.
sorban lévd értékek hianyoznak. Kérem pétolni!

3. A 4. mellékletet kérem a véleményemben foglaltak figyelembevételével Gjra szabalyozni!

4. Az 5. melléklet — Az alkalmazott sajatos jogintézmények

5.

a)

b)

c)

d)

A 2. sor szerinti elévasarlasi joggal kapcsolatban — annak ellenére, hogy a sajatos
jogintézményt a Méptv. 84. § h) pontja tartalmazza — az énkormanyzat rendelkezéseket
nem allapithat meg, mivel a Méptv. az erre vonatkozé szabalyokat nem hatarozza meg. A
mellékletbél tehat az elévasarlas toriendé!

Ugyanez vonatkozik a 4. sor szerinti ,helyi kézat céljara térténé lejegyzés” sajatos
jogintézményre is!

A Méptv. 84. § (1) bekezdés szerinti felsorolasban ,helyi kézpark céljara torténd lejegyzés”
megnevezési jogintézmény nem szerepel, igy kérem téréini a tablazatbol!

A Méptv. 84. § (1) bekezdés f) pontja megnevezett ,kisajatitas’-t a kisajatitasrol szolo
2007. evi CXXIII. tv. szabalyozza, tobbek kéz6tt meghatarozza alkalmazasanak feltételeit,
tehat azzal 6sszefuggésben az dnkormanyzatnak szabalyozasi lehetésége nincs, kérem
a tablazatbdl toroinil

A 7. sor szerinti ,Telepulésrendezési kotelezés kotelezé fasitas” csak a Méptv. 84. § (1)
bekezdés e) pontja és 93. § (1) bekezdés d) pontja, valamint (6)-(7) bekezdéseiben
meghatarozott ,belltetési kotelezettség™en belil értelmezhetd, igy akként is
szabalyozandé! Amennyiben az onkormanyzat él a belltetési kotelezettség
elrendeiésével, ugy kérem a (jelenleg) 6. és 7. sorokat kitslteni, melyek Iényegében a
kotelezettség tartalma tekintetében térnek el egymastol.

10. mellékiet — Bejelentési kérelem telepuiésképi bejelentési eljaras iefolytatasahoz

A bejelentés targya felsorolasanal kérem a ,reklam és rekldmhordozé elhelyezése” széveg
toriését, mert a hatalyban 1évé jogszabalyok szerint nem énkormanyzati hataskor.

Kérem a tevékenység igazolasa részt az UjR. 47. §-hoz igazitani, az ott szerepl6 rendelkezések
szerint javitani!

A fentiek alapjan a terv nagymeértékii atdolgozasa, a teriiletek felhasznalasanak tjra gondolasa, az
uj beépitésre szant terilletek esetén a kijelolések vonatkoz6 jogszabalyoknak valé megfeleltetése
szilkséges, ezért jelen formajaban a telepiiléstervet nem tamogatom.

Allaspontom szerint a véleményezési szakasz megismétlése sziikséges, a dokumentacio

s oz

véleményem figyelembevételével torténd atdolgozasat kévetsen.
A véleményemet a déntésre jogosult testiilettel ismertetni kell.

Megallapitottuk, hogy a véleményezés hatarideje az E-TER feltleten — feltehetden technikai akadalyok
miatt — a véleményezési szakasz soran nem lehet atallitani, holott az az GjR. 66. § (3b) bekezdése szerint
szikségessé valt volna, igy a véleményemet az egyeztetd fellletre mar nem tudom feltdlteni. Az el6z6 E-
TER hianyossagokra hivatkozassal a hivatali kapun keresztul térténd kapcsolattartas a digitalis allamrél
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és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szélé 2023. évi ClIl. tv. 118. § (2)-(3)
bekezdésein alapul.

Fentiek alapjan jelen szakmai véleményemet az E-TER-en kivill, de a jogszabalyban megallapitott
hataridén beliil (2026. junius 20.) hivatali kapun kiildém meg az 6nkormanyzat részére.

Felhivom Tisztelt Polgarmester Ur szives figyelmét, hogy a telepulésterv készitéssel kapcsolatos tovabbi
teend&krél az UjR. 66. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:
.(4) Véleményeltérés esetén a polgarmester az E-TER-en keresztil a (2) bekezdésben meghatéarozott
hatarid6t kéveté 8.napon beliil egyeztetést kezdeményezhet, elektronikus hirkozlési sajatos épitmény és
elektronikus hirk6zl6 eszk6z esetén kezdeményez, amelyré!

a) a partner esetében emlékeztetdt,

b) a véleményezésre jogosult szerv esetében jegyzokényvet

kell késziteni.
(5) A-véleményezésre jogosult szerv és a partner szdmara a polgarmester a (4) bekezdés szerinti
kezdeményezéstél szamitott 8 napon bel(li idépontra biztosit egyeztetési lehetéséget.
(6) Az emlékeztetb és a jegyzGkényv az adott véleményhez csatolt dokumentumként kerill feltéltésre,
amelyet tajékoztatdsul az 6nkorményzat a honlapjén is megjelenit.
(7) A véleményezést kbvetben a beérkezeft véleményeket — egyeztetés esetén az emlékeztetét és a
Jjegyzbkényvet — ismertetni kell a képviselG-testiilettel, a dontés atruhazasa esetén a déntésre jogosulttal,
amelyek elfogaddsardl vagy el nem fogadédsardl a képviselG-testiilet, illetve atruhézéds esetén a dbntésre
Jogosult dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell.
(8) A véleményezés, a vélemények elfogadédsanak és el nem fogadésénak indokoldsa az E-TER feliileten
torténik. A (6) bekezdés szerinti emiékeztetét, jegyzokdnyvet és a dbntést az E-TER-be fel kell télteni,
amelynek megtérténtével zarul az egyeztetés.
(9) A (2) bekezdés szerinti vélemény 6 hénapig érvényes.”

Hataskoromet és illetékességemet Méptv 55. § (2) bekezdése, az UjR. 62. § (1) bekezdés a) pontja és 11.
melléklet 3. pontja, a féépitészi tevékenységrél sz616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § h) pontja,
tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél szolé
568/2022. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.

A kiadmanyozas jogat a Vas Varmegyei Kormanyhivatalt vezet6 féispan a kiadmanyozas rendjérél szol6
3/2023.(11.3.) szamu utasitas |1I/4. pontjaban és Az egyes belsé szervezeti egységek feladatkérébe tartozo
kilénos (szakmai) hatéskorok gyakorldsa sordn a kiadményozéasi jog gyakorlasa alcim 2. pontjaban
foglaltak szerint ruhazta at.

Szombathely, elektronikus idébélyegzd szerint.

Tisztelettel:

A féispan helyett eljaré dr. Orban Istvan féigazgatd
nevében és megbizasabdl

Csermelyi Andrea
allami féépitész
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Foépitészi eloterjesztés

Telepiiléesrendezési terv készitése (Msz.: TH-23-02-07) - éltalanos eljaras
véleményezési szakasz lezarasa, (ij véleményezési elinditasa

Eléadé: Szabo Ervin. polgarmester
Eléterjesztést készitette: Tokodi Zoltan féépitész

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az elmult idében a készilé telepiilésterv véleményezési szakasza ugyan lezarult, de az Allami Féépitész,
- a VA/AFI/362-9/2026. iktatdszamu véleményében foglaltaknak megfelelden — tobb részletét
atgondolasra javasolta.

A véleményezésben foglaltak szerint;

» A terv nagymértékii atdolgozasa, a teriiletek felhasznélasanak Ujra gondolésa, az Uj beépitésre szant
teriiletek esetén a kijelolések vonatkozd jogszabalyoknak valé megfelelfetése szilkséges, ezért jelen

formajaban a telepiiléstervet nem tamogatom.
Allaspontom szerint a véleményezési szakasz megismétlése sziikséges, a dokumentacié véleményem

figyelembevételével torténd atdolgozasat kévetben.
A véleményemet a déntésre jogosult testiilette! ismertetni kell.

Az Onkorményzat az altalanos eljaras véleményezési szakaszat lefolytatta az E-TER rendszerben 2026.
junius 17-ig, illetve azon kivil, a telepiilési honlapra valo feltoltéssel, vagy helyben szokasos mddon vald
kifiggesztéssel 2026. janius 17-ig.

Az Allami Féépitészi vélemény alapjan a meginditott véleményezési szakasz lezarasra kerill, majd az
atdolgozas utan Uj véleményezeési szakasz kerlil elinditasra.

Az elbterjesztés mellékietei:
- altalanos véleményezést lezaro, és U] vélemenyezesi szakaszt elindito hatéarozati javaslat
- Allami féépitész VA/AF1/362-9/2026. iktatdszam( véleménye

Hatarozati javaslat

Nick Kdzség Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a TH-23-02-07 munkaszamu telepiilésrendezési
terv készitése altalanos eljaras véleményezési szakaszaban beérkezett véleményeket megismerte és
tudomésul vette.

Az Allami Féépitész véleményében foglaltak alapjan a jelen véleményezési szakaszt lezarja, és (]
véleményezési szakasz meginditasat dontétte el az alabbiak szerint:

Nick Kézség Onkorméanyzatanak KépviselS-testilete a 419/2021. [VII. 15.) Korm. rend. 59. § (2)
bekezdése értelmében az Allami Féépitész véleménye szerint elkészitteti a telepiilésterv atdolgozasat, a
419/2021. (VI1.15.) Korm. rendelet és a 280/2024. (1X.30.) Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleléen.

Felelés: Szab6 Ervin polgarmester
Hataridé: azonnal



