ELOTERJESZTES
Késziilo telepiilési tervek véleményezési szakaszanak lezarasa

El6ad6: Szabd Ervin polgdrmester
Az eldterjesztést készitette: Nagyné Németh Gabriella Varosfejlesztési iigyintézo

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A késziil6 Telepiilési tervek, helyi Epitési Szabélyzat, és Fejlesztési Terv TEKA szerinti
véleményezési szakaszara meghatdrozott hatarido letelt. A szakhatosagok megtették
véleményliket, javaslataikat, a partnerségi egyeztetés is megtortént.
A Képviselo-testiiletnek a  beérkezett vélemények tanulmanyozasat kovetden a
Htelepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének ¢és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol” szolo 419/2021. (VIIL.15.) Korm. rendelet 66.§
(7) bekezdése szerinti tartalommal hozott hatarozattal kell a véleményezési szakaszt lezarni.
Az elkésziilt véleményezési dokumentacid Nick kozség honlapjan megtekinthetd.
A KépviselO-testiiletnek hatarozatot kell hozni az alabbi pontokban:
- atelepiiléstervre és fejlesztési tervre beérkezett vélemények elfogadasarol és a
véleményezés lezarasarol,
- apartnerségi egyeztetés lezarasarol.
- afOépitész altal készitett, az értékeléshez, elfogadashoz sziikséges elbterjesztés
elfogadasarol
Kérem a Képviseld-testiiletet, hogy a hatarozati javaslat elfogadasaval a véleményezési
szakaszt zarja le!

Nick, 2026. oktober 22.

Nagyné Németh Gabriella sk.
Varosfejlesztési tigyintézo

Hatarozati javaslat:

Nick Ko6zség Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a TEKA szerint késziild telepiilési
tervek, Helyi Epitési Szabalyzat, és Fejlesztési terv vonatkozasiban megtargyalta a kapott
véleményeket, melyek kapcsan arr6l dont, hogy:
- atelepiilési tervre és fejlesztési tervre beérkezett véleményeket elfogadja és a
véleményezést lezarja,
- apartnerségi egyeztetést lezarja,
- a Foépitész altal készitett elterjesztést elfogadja.

Felel6s: Szabd Ervin polgarmester
Hatarid6: azonnal



i, Vas Megyei Kormanyhivatal
i1 Elektronikusan alairta:
Csermelyi Andrea
2026.10.16 11:34:50

7N
m‘iﬂ..mﬁ
a[o[=] (=)
(LTI

E.Ei]j
- w
i [
[

VAS MEGYEI KORMANYHIVATAL

Szabé Ervin polgarmester ur Iktatdszam: VA/AF1/362-14/2026.

részére Ugyintézd: Takacsné Knizner Beata
Telefonszam: +36 30 468-80-79

Nick Kézség Onkormanyzata Hiv.: N/201-32/2026.

9652 Nick

Rakoczi Ferenc utca 14.

Targy: Nick kozség uj telepiiléstervének készitése - altalanos eljaras — megismételt véleményezési
szakasz — allami f6épitészi vélemény
Ez a levél kizarolaq elektronikus dton keriil megkdildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Nick kdzség uj telepuléstervének készitésével kapcsolatban 2026. szeptember 17-én kelt, N/201-
32/2026. szamu megkeresésére valaszolva, mely hivatalunkhoz 2026. szeptember 21-én érkezett be az
E-TER rendszeren keresztiil, a megkeresés mellékleteként megkiildétt ,Nick Kézség Telepiilésterv — TH-
23-02-07 — 2026. szeptember - Véleményezés” elnevezésii dokumentacidban foglaltakkal kapcsolatban
(a tovabbiakban: Tervezet; készitette TER-HALO Kit. felel6s telepiilésrendezé tervezé Németh Géza TT-
1 08-0065, régészeti szakérté Losonczi Maté 21-0513, kézlekedéstervezd Musitz Rébert Tké 11-0550,
kézmditervezd Horvath Ervin TE-T és TV-T 18-0033, hirkozlési szaktervezd Szakacs Levente EN-VI, TE
és TH 08-01371, tajrendezés tervez6 Szlics Gabor TK/1 19-0458, SZTjV-031, dnkormanyzati féépitész
Tokodi Zoltan TT 08-0108) a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.)
55. § (2) bekezdés b) pontja, tovabba a telepuléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: UjR.) 64. § (2)-(5) bekezdései, 66. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
jogalkotasrél széld 2010. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrél szo6lo
61/2009. (XI.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.), tovabba Nick Koézség Onkormanyzata
Képviselbtestiletének a telepuléskép védelmérdl szbld 9/2024. (1X.25.) dnkorméanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Tkr.) figyelembevételével az alabbi véleményt adom:

Tokodi Zoltdn 6nkormanyzati féépitész 2025. marcius 13-an kelt F&épitészi feliegyzése a dokumentacid
tartalmanak megallapitasa tekintetében megfelel a Méptv. 81. § (5) bekezdésében foglaltaknak, az GjR.
7. § és 1.-2. mellékleteinek a megalapozé vizsgalat és az alatdmasztdé munkarész tekintetében, tovabba
a11.§, a14.-16. §§ és a 4.-6. mellékletek elbirasainak.

Nick Kozség Onkormanyzata Képvisels-testilete a 25/2025. (I1.25.) szamu képvisel6-testileti
hatérozataval (a tovabbiakban: KT hatarozat) kinyilvanitotta a telepulésterv elkészitésének szandékat. A
hatérozat megfelel az UjR. 59. § (2) bekezdés a), c)-d) pontjainak és a mellékleteként benyujtott — Tokodi
Zoltan dnkormanyzati féépitész altal készitett — F6épitészi feljegyzésen alapul és azt elfogadja.

Az alapddntést az dnkormanyzat 39/2026. (VI1.23.) szamu hatarozataban az ezt megel6z8 véleményezési
szakasz soran beérkezett vélemények alapjan kiegészitette a beépitésre szant terlletek vonatkozasaban,
valamint az Uj véleményezési szakasz meginditasara vonatkozéan.
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Az eljaras lefolytatasra az UjR. KT hatarozat keltezésekor hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, a
telepllésterv a telepllésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatardl sz6l6 280/2024.(1X.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA) szabalyaira éplilt.

Az GjR. 7. § (7) bekezdése szerint az dnkormanyzati féépitész tartalmat meghatarozé feljegyzése alapozza
meg a dokumentacio 6sszeallitasat, a dokumentacido megfelel az UjR. 7. § (2) bekezdésének és (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt tartalmi kévetelményeknek.

A telepulésterv, a megalapozo vizsgalat és az alatdmaszté javaslat az UjR.-ben és egyben Tokodi Zoltan
onkormanyzati f6épitész feljegyzésében foglaltaknak megfelel és a telepliléstervezési szabalyzatban (a
tovabbiakban: Szabalyzat) foglalt miiszaki elvarasok és technikai szabalyok figyelembevételével készill
az UjR. 4. § (4) bekezdése értelmében.

Eljarasomban megallapitottam, hogy a teleplilésterv készitésében résztvevs 6sszes tervez6 az épitésiigyi
és az épitésuggyel 6sszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolé 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. mellékletének megfeleld jogosultsaggal rendelkezik, a jogszabaly rendelkezései szerint az
alairdlap a tervezdk sajat kezi alairasat tartalmazza.

A kornyezeti értékelés készitdjének jogosultsaga megfelel a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi,
vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakért6i tevékenyseégrél szolo 297/2009. (XI1.21.) Korm. rendeletben
meghatarozottnak.

A véleményezésre megkuldoétt dokumentacio részei:
. Megalapoz6 vizsgalat
Il. Alatamaszté munkarész, Kdrnyezeti értékelés
II. Miemlékvédelmi és Orokségvédelmi hatastanulmany és értékleltar
V. Telepulésfejlesztési terv leirasa és fejlesztési tervlap
V.  Helyi Epitési Szabalyzat és mellékletei

Eljarasomban megallapitottam, hogy az E-TER feliileten megtalalhaté informaciok szerint az UjR. 61. §-a
szerinti adatszolgaltatas megtortént, az 6nkormanyzatnak az adatok rendelkezésére alltak.

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a rendelkezésemre allé adatok alapjan a telepuilésképi
arculati kézikdnyv (a tovabbiakban: TAK) felllvizsgalatara, az Uj telepulésterv tartalmanak megfelel
modositasara vonatkozdéan még nem kezd6dott el az egyeztetési eljaras.

Kérem a zar6 véleményezési szakaszhoz az Uj TAK készitése soran elkészitett TAK tervezetet, az
egyeztetési eljaras soran ahhoz beérkezett véleményeket és az azokra adott 6nkormanyzati
valaszokat is benyujtani majd a végleges TAK tervezettel egyitt, hogy ellenérizhet6 legyen az ujR.
4. § (3) bekezdés szerinti 6sszhang fennallasa!

|. Megalapozo vizsgalat

A fejlesztési terv, tovabba azon keresztil a rendezési terv megalapozasahoz vizsgalja a tertleti fejlesztési
dokumentumokban megfogalmazott célokat, hatadsokat, valamint a tertiletrendezési tervek rendelkezéseit.
A tartalmat és a vizsgalatok megallapitdsait nagyrészt elfogadom — amit nem, azt alabb részletesen
kifejtem.

Il. Alatamaszt6 javaslat és Kdrnyezeti értékelés

1. A tajgazdalkodasi mez8gazdasagi teriiletek besorolasa a mivelési ag és az agazati érintettség
egyuttes értékelésének megfeleld, az Mt-feltételeket teljesitd terlileteknél eltéré besorolas nincs,
az 5. pontban szerepld indokolast elfogadom.

2. Vizsgalatomban megallapitottam, hogy a 399 hrsz.-u ingatlanon 1évd miemléki védelem alatt allé
rémai katolikus templom telepiilésrendezési eléirasai a TEKA 8. § (4) bekezdése szerint az
Orokségvédelmi hatésag VA/EOF-EO1/00662-4/2026. szamu véleménye alapjan kerultek
megallapitasra (Kb-Te jell kuldénleges templomterilet épitési dvezet). Az igy megallapitott épitési
szabalyokat elfogadom.




Mivel a kialakult zéldfeliilet nagysaga nem éri el a TEKA 1. mellékletében meghatarozott minimalis
értéket (min. 40% helyett csak 30%), a TEKA 8. § (6) bekezdés b) pont alapjan — a kialakult
allapotra torténd hivatkozassal — a szabalyozashoz az allami f6épitész eltérési engedélye
sziikséges. Az eltérési engedélyhez a TEKA 3. § (4) bekezdés szerinti feltételek fennallasat
igazolni szukséges.

3. Az Uh-2 épitési 6vezet egyes teriileteire vonatkozé TEKA-eltérési kérelemhez nem jarulok hozza,
részletes indokolas véleményem V/A. pontja szerint.

Egyebek tekintetében az alatamasztd javaslat tartalmat elfogadom, az abban foglaltakkal egyetértek.

Ill. MGemlékvédelmi- és Orokségvédelmi (régészeti) hatastanulmany és értékleltar
A dokumentacioban foglaltakat elfogadom.

IV. Telepulésfejlesztési terv leirdsa és a fejlesztési terviap
A jogszabalyi el6irdsoknak megfelel — tekintettel a telepulés alacsony lakossagi szamara (2025-ben 564
f6) — azonban tartalma tekintetében az alabbi észrevételeket teszem:

A Méptv. 80. § (2) bekezdésének d) pontja rogziti, hogy a telepllésfejlesztési terv meghatarozza a
fejlesztési célok térbeli, id6beli és gazdasagi rendszerét. Az UjR. 10. § (1) bekezdése szerint a fejlesztési
terv rogziti a rovid, kozép- és hosszu tavu célokat, feladatokat, telepiilésfejlesztési akciokat, fejlesztéseket,
intézkedéseket. A 4. § (3) bekezdése szerint a fejlesztési terv, a rendezési terv, a kézikényv és a
telepuléskeépi rendelet egymassal tartalmi 6sszhangban késziil, a tervezett valtozasok idébeli Utemezésére
figyelemmel. Ezekbél alapjan a telepulésfejlesztési tervben az akcidterlleteket a felhasznalasuknak
megfelel6 idébeni Gtemezés jeldlésével meg kell kilénboztetni.

Az UjR. 5. melléklete hatarozza meg a helyi épitési szabalyzat egyes mellékleteinek tartalmi
kdvetelményeit. Az 1./2. pont d) pont szerint a telepulések szabalyozasi terve tartalmazza a fejlesztési
akcioterlletek fejlesztési cél szerint — az idébeli Gitemezés alapjan még nem szabalyozott — beépitésre
szant és beépitésre nem szant terileteit, a szabalyozasi tartalékterlleteket.

1. Az Lke uj lakoteriilet (uj beépitésre szant teriilet) kijelolésével kapcsolatban:

Az 1. szamu, rovidtavu fejlesztési célként szerepel Lke jell kertvarosias lakétertiilet, azonban a
Szabalyozasi tervlapon nem kertlt kiszabalyozasra, beépitési szabalyok nem lettek meghatarozva
a terllethez. Mivel a telepulésterv célja nem a meglévé allapotok konzervalasa, hanem az
onkormanyzat kilénb6z6 tavu terveinek leképezése, ezért véleményem szerint, ami rovidtavu
tervként van megfogalmazva, azt kell a Szabalyozasi tervnek épitési eléirasokkal tartalmaznia
(ahogy helyesen a 3. szamu Kb-T jell kuldnleges temetéterilet és az 5. szamu Kézm. jelid
kézmuterulet dvezetek esetében megtdrtént). A kdzép-, és hosszutavu tervek lehetnek bizonyos
feltételekhez kotve (pl: egyéb, azonos felhasznalasu tertletek beépitettsége). Mivel a telepilésen
jelenleg kertvarosias lakoéterllet nincs kijeldlve, és az dnkormanyzat szandéka szerint ezt a
terlletet igy kivanja hasznositani, allaspontom szerint ezt a célt éppen a telepulésterv
megalkotasa soran kell meghataroznia.

Amennyiben az beépités feltételei megfeleinek a TEKA altal szabott lehetéségeknek, nem emelek
kifogast az ellen, hogy a zarészakaszban benyujtott dokumentacié ezt a terlletet kiszabalyozva
tartalmazza.

Azonban felhivom ra a figyelmet, hogy ez esetben a teriilet kijel6lése — a Méptv. 16. § 6. és 130.
pontjai alapjan Uj beépitésre szant lakoterlletnek szamit, és ezért az dnkormanyzatnak
nyilatkozataban, valamint a dokumentaciéban meg kell tennie a jogszabalyban el8irt igazolasokat
és kompenzaciot!

A hivatkozott fogalmakbdl kdvetkezik, hogy fészabalyként meglévd beépitésre szant teriletnek
azok a teruletek tekinthetdk, melyek mar beépitettek, Uj beépitésre szant terllet kijeldlésnek azok
az épitési dvezetbe sorolasok mindslilnek, amelyek beépitetlen telkek besorolasara iranyulnak.
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Természetesen minden esetben vizsgalni szilkséges a térségi teriletfelhasznalasi és térségi
Ovezeti érintettséget is.

A fentiekkel dsszefiggésben a teriletek felhasznalasaval, az Uj beépitésre szant terlletek
kijelolésével és a telepulésrendezési kbvetelmények meghatarozasaval kapcsolatban felhivom a
figyelmet a Méptv.-ben megfogalmazott épitészeti alapelvekre, melyeket a Méptv. 3. § (2)
bekezdése szerint a teleplléstervek készitése soran figyelembe kell venni, tovabba melyekre a
Méptv. felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben nem szabalyozott kérdésekben a
vélemény kozvetlendl is alapithato.

Az alapelvek koziil szeretném kiemelni (a (8.-9. §§-ban foglaltakon kivl)

- az 5. § szerinti szlikséges minimum elvét, miszerint az épitési folyamatot (ideértve a
teleplilésrendezést is az Uj beépitésre szant teriletek kijeldlésével dsszefiiggésben)
minden esetben a valods igények és a jelen allapot felmérésével kell meginditani,

- a 7. § szerinti természeti rendszerek megdrzésének elvét, miszerint telepuléstervezés
soran is tiszteletben kell tartani a természeti kornyezetet és annak elért védettségi szintjét,
ennek érdekében szigoru szabalyokat allapit meg az alapelv (a telepllés beépitésre
tervezett teriilete indokolatlan terjeszkedésének megakadalyozasa érdekében).

Az Uj beépitésre szant teriletek kijeldlésével kapcsolatban minden esetben vizsgalni sziikséges a
Magyaroroszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szolé 2018. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MaTrt.), a Méptv., az UjR. és a telepilésrendezési és épitési
kovetelmények alapszabalyzatardl szélo 280/2024. (1X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
TEKA) 0j beépitésre szant teriiletekre vonatkozé elSirasait, valamint az azoknak valé megfelelést.

Az Uj beépitésre szant lakdteriletek kijeldlésével kapcsolatban kiilénésen fontos hangsulyozni a
Méptv. 8. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, miszerint az 6nkormanyzatnak kilén
hatarozattal igazolnia kell, hogy Uj lakoterllet kijeldlése esetén a szilard burkolatu dton valé
megkozelités biztositott lesz, a kdézmikapacitas a kdzmiszolgaltaté nyilatkozata szerint
rendelkezésre all — vagy ha nem all rendelkezésre, a kdzmU(ipétld mitargyak az ingatlanon belil
biztositottak lesznek —, valamint az 6vodai, altalanos iskolai és egészséglgyi alapellatas a
telepulésen vagy a kijelolt U lakoterllet legfeliebb 5 km-es kérnyezetében a kijeldlést kdvets 3
éven belll biztositott lesz.

Ezzel 6sszefiiggésben felhivom a figyelmet az GjR. 16. §-ban foglaltakra, mely szerint az Uj
beépitésre szant terlleten Uj lakéterilet kijelolésére iranyuld telepulésterv készitése vagy
modositasa soran az U lakéterilet kijeldlésének szakmai megalapozottsagat a tervezd az
alatamaszté javaslatban tamasztja ala a 2. melléklet 1. és 2. pontja szerinti tartalommal, a szilard
burkolatu ut, illetve a kézmikapacitas — vagy a kézm(ipo6tlé miitargyak — rendelkezésre allasanak
részletes bemutatasaval, az 6vodai, altalanos iskolai és egészségugyi alapellatas tekintetében
kdlon, ,a human infrastruktara elldtdsanak biztositdsa” cimi fejezetben.

Az 0j beépitésre szant teriilet kijelolésének feliilvizsgalatat kovetden sziikséges lehet az
onkormanyzati dontés kiegészitése a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek valé
megfelelés igazolasarol!

Az alabbi fejlesztési terlletek kapcsan az alabbi véleményt fogalmazom meg:

l. Kozéptavu fejlesztési terliletként van megnevezve a 2. szamu fejlesztési terllet Ee jell
erdéteriilet, ami viszont a Szabalyozasi tervlapon kiszabalyozasra keriilt. Allaspontom
szerint ez esetben inkabb rovidtavu fejlesztési teriletnek szamit, kérem megfontolni!

1. A hosszu tavu akciéteriletek koziul a 4. szamu — a Kb-If jel( kuldnleges idegenforgalmi
terllet és az Er jell rekreacidés erdbterllet dvezetekre vonatkoz6é — tartalékterlleteket
elfogadom, azonban a 6. szamu tavlati kézlekedési fejlesztési akcidtertlet igy, ebben
formaban — egy vonallal megjelenitve —nem értelmezheté, javaslom Gjragondolasat, esetleg
elhagyasat.
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3. A Ga - altalanos gazdasagi terllettel 6sszefiiggé belsé uthalézat kijelolésével kapcsolatban
javaslom, annak felllvizsgalatat. valoban sziikséges-e a terllet feltarasa arra tekintettel, hogy
jelenleg egy telephelyként mikddik és ekként térténd hasznositasat és fejlesztését a 04/5 és 04/9
hrsz. alatti telkek (fasitott terllet) utként térténd kiszabalyozasa akadalyozhatja (kételezd
telekalakitasi hatart jelent a szabalyozasi vonal). Javaslom a tulajdonossal val6é egyeztetést!

4. Atajképvédelmi teriiletre vonatkozo, a HESZ 15. §-ban szerepld specialis szabalyokat elfogadom.

V. A helyi épitési szabalyzat és mellékletei

A szabalyozasi tartalom megfeleléen tudja biztositani a fejlesztési tervben ismertetett jovékép
megvaldsulasat. A HESZ és mellékletei nagyrészt megfelelnek az UjR. 4.-6. mellékleteiben foglaltaknak,
ahol nem, azt az V./C. pontban jelzem.

A tartalék tertletek abrazolasaval kapcsolatos észrevételemet a IV. pontban mar részleteztem.

A. TEKA-nak valé megfelelés vizsqalata és eltérési engedély:

A Rendelet-tervezet és mellékletei megfelelnek a TEKA el6irasainak, a dokumentacié az Uh-2 jelli hétvégi
hazas udull6terllet épitési dvezet 3 ingatlanjara eltérési engedélyt tartalmaz a rendeltetésszamokra
vonatkozoan. A telkek méretei jelenleg 1000 m2 kérlliek, nem oszthatdok tovabb az el6irt 600 m2-es
minimalis telekmérettel.

A TEKA 3. § rendelkezik az un. altalanos és az un. allami f6épitészi eltérés eseteirdl. Targyi kérelem az

hogy allami f6épitészi eltéréssel a telepiilésrendezési terv csak akkor térhet el, ha erre a TEKA lehetéséget
biztosit. Mivel a TEKA 26. § nem teszi lehetévé a rendeltetésszamban valo eltérés engedélyezését igy a
3. § (4) bekezdés szerinti feltételek sem vizsgalhatdak, az eltérés megadasat a TEKA kizaria.

B. Normaszéveq
1. A2.§(2) bekezdés b) pontjanak elsé tagmondata térlendé.

Ellentmondasnak érzem, hogy az elzart maganutra szigorubb szabalyok vonatkoznak, mint a
kézforgalom szamara megnyitottra — javaslom a szabalyozas Ujra gondolasat!

2. A 3. § (1) bekezdéseét szilkségtelen kimondani, a szabalyozas a létesitési kotelezettség vagy
tilalom tekintetében lenne relevans.

A (2) bekezdés utols6 mondata a TEKA 61. § (4) bekezdését ismétli, igy a Jat. 3. §-ba (itkdzik —
térlendd!

A (4) bekezdés utolsé tagmondata térlendd, mivel a (3) bekezdés kimondja, hogy koztertilet felé
kerités csak 1,80 méteres legnagyobb magassag alakithaté ki, a (4) bekezdés pedig kimondja,
hogy ez lehet tomdr — sziikségtelen ismétlés.

3. A4.§ (2) bekezdésében az ,egyuttesen kell alkalmazni” el6iras ellentétes az (1) bekezdésben
foglaltakkal, tovabbi jogalkalmazasi szempontbdl (pl. megengedett beépitettség) tovabbi
problémat vet fel. Kérem a pontositast!

4. Az 5. §-ben felsoroltak kdzll az aldbbi mellékletek megnevezését kérem megvaltoztatni:

a) 6. mellékletét a helyi egyedi védelem alatt allé értékek kimutatasa,

b) 8. mellékletét a telepllésképi szempontbdl meghatarozé és—egyéb—teleptléskeépi
szempontbolnem-meghatarozé terlletek lehatarolasa,

5. A 6. § (1) bekezdés a) pont ae) alpontjdban és a 19. Alcimben az épitési Ovezet megnevezése
nem egyezik a szabalyozasi tervlapon meglévé megnevezéssel. Kérem az egységesitést!

6. A 7. 8§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés masodik mondata sziikségtelen, magasabb szint(
jogszabaly szabalyoz a targyban — térlendd!
A 7.§ (3) bekezdése csak a beépitésre szant teriletek kapcsan rendelkezik az beépitési oldalrdl,
de a 2. melléklet tdbldzataban Mk jell mez8gazdasagi kertes terlletek esetében is oldalhataron
allé beépités van elbirva. Ezek esetében nem kivan rendelkezni?

7. A9.§ (1) bekezdése teljesen értelmetlen — javaslom a korabbi szabalyozas-tervezet megtartasat:
~>zabalyozasi vonal és dvezet-épitési dvezethatdr mentén térténd telekalakitas abban az esetben



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

is végrehajthato, ha a kialakulo telkek telekmérete és az elé-, oldal- és hatsokert méretei az épitési
Ovezetben, dvezetben meghatarozott értékeket nem érik el.”.

A (2) bekezdés méasodik mondata pontositandé: a TEKA 48. § (3) és (8) bekezdése alapjan kivételt
kivant megfogalmazni az dnkormanyzat?

A 10. §-ban csak a (6)-(9) bekezdés tartalmaz tényleges rendelkezést, a tébbi nem. Az (5)
bekezdést nem is értem az 1. melléklet és a TEKA 11. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont szerinti
.fészleges” szint tartalmat tekintve.

A 11. § telijesen ujra gondolandd! Az (1) bekezdésben foglaltakkal kapcsolatban kérem
tanulmanyozni a TEKA csapadékviz telken beliili megtartasara vonatkozé rendelkezéseit, a (2)
bekezdés pedig ellentétes minden vonatkozd elbirassal, csapadékvizet nem lehet idegen
ingatlanra atvezetni!

A 14-15. §§ tartalma nem egyértelm(: pl. 15. § (3) bekezdésben mit kell pontosan érteni a
Jlegkisebb mértéken”?

A 17. § (1) bekezdése szerint kontérnerhdz 180 napot meghaladdan is elhelyezhetd. Valéban ez
volt az dnkormanyzat célja? Ha nem, akkor kérem javitani!

A 18. §-ban a ,Ha a telek” rész helyett a ,Ha a meglévd épilet” hasznalando, tovabba a
.beépitettségének” rész térlendé.

A 19. § (1) bekezdése ujra fogalmazandd, mivel olyan egyittes megfeleléseket ir eld, amik
teljesithetetlenek.

A (2) bekezdés ismétléseket és magasabb szintli jogszabalyokban szabalyozott rendelkezéseket
tartalmaz, ezért térlendé.

A 20. § (1) bekezdésében szerepl6 tartalékteriiletek felsorolasa a beérkezett vélemények alapjan
felllvizsgalando, valamint az UjR. 11. § alapjan a teleplléstervben a kdzség teljes kdzigazgatasi
terllete szabalyozandd, tehat nem maradhat olyan terillet, amelyre nincs épitési dvezet vagy
Ovezet kijelblve. Ez igy, ebben a formaban félreérthet, még a (2) bekezdéssel egyutt is. Kérem a
szakasz pontositasat!

Amennyiben a hatalyos besorolas szerinti felhasznalasnak megfelel6 épitési tevékenység nem
végezhet6 — a tavlati terlletfelnasznalas érdekében —, az épitési tilalomnak mindsil a Méptv. 87.§
szerint, igy az 5. mellékletben a sajatos jogintézményeknél fel kell tiintetni!

A 25. § (1) bekezdése athelyezendd a telekalakitasi szabalyok kézé. Ugyanakkor javaslom
megvizsgalni a szabdlyozast, mivel az utkorrekcié és kozteruleti rendezés alapfeltétele a
kiszabalyozas (szabalyozasi vonal), ami esetében mar nem lenne érintett az Uh épitési dvezet.
marad tehat egyedil a koézmielhelyezés. Javaslom tovabba megfontolni, hogy tényleg
telekalakitasi tilalmat akar itt kimondani az dnkormanyzat (ha igen, akkor az 5. mellékletben ezt is
szerepeltetni kell)? A tertleten meglév6 061/196 hrsz. alatti telek nagysaga alkalmas lehetne a
felosztasra pl.

A (3) bekezdése indokolatlanul bonyolult: javaslom az Ujra gondolasat. Allaspontom szerint az
oldalhataron all6 beépitési médot kell eléirni azzal, hogy a TEKA 45. § (2) bekezdés alapjan
kimondhat6 a szikség szerinti (telepitési tavolsag megtartaséat célzd) telekhatartdl valdé nagyobb
tavolsag tartasa.

A (4) bekezdés torlendd véleményem V./A. pontja értelmében.

A 30. § (2) bekezdés teljesithetetlen kévetelményt hataroz meg: 0,5 méteren nem lehet harom
szinten ndvényallomanyt telepiteni (a telepulési zoldinfrastrukturardl, a zéldfelileti tanusitvanyrol
és a zold védjegyrél szold 282/2024.(1X.30.) Korm. rendelet 2. § 1b. pontja pl.). Javaslom Ujra
gondolni!

A 36. § (2) bekezdés és a 37. § (2) bekezdés sziikségtelen, a paramétereket a 2. melléklet
tartalmazza.

A 39. § térlend6, 6nallé normatartalommal nem rendelkezik!

A 43. § (2) bekezdésének bevezet§ mondatat javaslom kiegésziteni: ,A védés
kezdeményezésének...”.

Az (5) bekezdéssel dsszefliggésben javaslom az dnkormanyzatnak ellendrizni, hogy a mar védett
értékek tekintetében az ingatlan-nyilvantartasban valé bejegyzés megtértént-e mar, amennyiben
nem, sziikséges a mulasztas mihamarabbi pétlasa!
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20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

A 35. és 36. Alcimet kérem Ujra szabalyozni az alabbiak szerint:

a) a49. § tartalma nem tartozik a 36. Alcim ala, athelyezendé,

b) a 37. Alcim térlendd, nem 6nall6é szabalyozasi targycsoport,

c) az53. §tévesen hivatkozza be az 52. § szerinti teriileteket a meghatarozo teriletek k6zé,
hiszen éppen nem azok. Az 52. § tartalmat javaslom torélni (a mellékletbdl is), kiilénds
tekintettel arra, hogy az egyeb terlletek tekintetében sziikségtelen a megkilénbdztetés,
annal is inkabb, mivel egyébként sem hataroz meg az egyéb terlletekre telepllésképi
kdvetelményt a rendelet-tervezet!

Az 57. § (2) bekezdésben és az 58. § (1) bekezdésben a ,tajba illesztést biztositani kell” kifejezés
koévetelménye nem egyértelm(, pontositandd! Ugyancsak atfogalmazandé az 58. § (3) bekezdés
utolsé mondata, mivel a kdvetelmények nem arra kell, hogy vonatkozzanak, hogy mit kell vizsgaini,
hanem hogy minek kell megfelelni!

Az 59. § (2) bekezdése Onmagaban a helyi védett épiletekkel kapcsolatban nehezen
értelmezhet6, javaslom felllvizsgalatat!

A (6) bekezdés tartalmat at kell helyezni a 42. §-ba.

Altalanosan kérem az eltérd karaktereket figyelembevéve meghatarozni a telepiilésképi
kovetelményeket a védett éplletek vonatkozasaban az UjR. 33. § (5) bekezdésének megfeleléen
(akar a védelmet felsorold mellékletben).

A 61. §-ban foglaltakat kérem fellilvizsgalni a Méptv. reklamokra és reklamhordozékra vonatkozo,
2026. oktéber 1-t6l hatalyos rendelkezései (és a varhatéan nemsokara kihirdetésre kerild
végrehajtasi rendeletek) alapjan!

A 46. Alcimet javaslom atnevezni ,46. A teleplilésképi véleményezés szabalyai’-ra.

A 64. § (1) bekezdés b) pontjat kérem a Méptv. 63. § (3) bekezdésének megfeleléen!

A (2) bekezdésben az 6nkormanyzatnak ki kell mondania, hogy a telepllésképi véleményét a helyi
épitészeti tervtanacs vagy az 6nkormanyzati féépitész véleményére alapozza. A Méptv. 63. § (1)
bekezdése kimondja, hogy helyi épitészeti tervtanacs akkor miikddik, ha az 6nkormanyzat a helyi
épitési szabalyzatban helyi épitészeti tervtanacsot allit fel, azaz az 6nkormanyzatnak errdl
rendelkeznie kell. Kérem a rendelkezés pontositasat!

A 47. Alcimet javaslom atnevezni ,47. A telepulésképi bejelentési eljaras szabalyai’-ra, egyuttal a
48. Alcimet kérem toroélni!

Felhivom a figyelmet arra, hogy a rekldmokkal és rekldmhordozdkkal kapcsolatban — ideértve a
67. §-ban Iévd tartalmat is — szlikséges tovabbi szabalyozasok megtétele. Ezzel 6sszefiiggésben
javaslom a Méptv. végrehajtasi rendeleteinek médositasat megvarni.

A 68. § (1) bekezdését sziikségtelennek tartom, 6nallé normatartalommal nem rendelkezik,
térlendd.

A (4) bekezdés nem felel meg a Méptv. 100. § (2) bekezdésében foglaltaknak: ha az dnkormanyzat
lehetbvé teszi a helyi rendeletben a birsag kiszabasat, akkor annak kiszabasa kotelezd és nem
lehetbség!

Fenti modositasokat kdvetéen a normaszdveg tagolasanak megfeleléen ujra szdmozandd!

C. Szabalyozasi terviap és mellékletek

1.

2.

Az 1-6. mellékletekbe foglalt tabldzatok nem felelnek meg a Jszr. 130. §-aban a tablazat
felépitésére vonatkozo elbirasoknak. A tablazat sorait pozitiv egész szamokbdl képzett arab
sorszamokkal, a tablazat oszlopait a latin abécé nagybetiivel meg kell jeldIni. Kérem javitani!

1. melléklet — Szabalyozasi terviap

a) A tervlapon abrazolt ,épitési hely” konkrét, rajzi meghatarozasa kapcsan felhivom arra a
figyelmet, hogy ez a megoldas a tervben szerepld ,javasolt telekhatar”, de akar a kialakult
telekhatérok esetében is a tervtél eltéré szandék esetén a telekalakitas akadalya lehet!
Javaslom az épitési hely normaszdvegben valé meghatarozasat, vagy ha kulén nem
indokolt, a TEKA el@irasai alkalmazasat.

b) Javaslom valamennyi, a Kéris-patak, K&ris-arapaszté és a Kis-Raba, (Nagy-)Réba folyé
szakaszokon atmend atereszek, hidak fellilvizsgalatat a kétszint(i teriletfelhasznalasok
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meghatarozasa tekintetében (pl.: 0159 tébb pontjan — pl. Vasuti érhaz, 095, 0111/1, 036,
039 és 054, 017 hrsz. egy-egy szakasza, a nicki duzzasztégat helyén a 063 hrsz.-u
ingatlan egy szakasza)! Javaslom tovabbra is megfontolni a vizfolyadsok feletti hidak
esetén a kétszintl teriletfelhasznalas alkalmazésat (kés6bbi engedélyezési eljarasok
egyszer(ibb lefolytathatésaga érdekében pl.).

c) A262/10-13 hrsz.-u ingatlanokat tartalmazé tombrél hianyzik az épitési 6vezet jele. Kérem
potolni!

d) A hétvégihazas udul6terlletek legészakibb épitési dvezetétdl keletre van egy hasonld
telekosztasu, de Mt jel( Gvezet, viszont a két eltérd felhasznalas kozoétt nincs dvezet-
épitési Ovezet hatar jeldlve. Kérem a pontositast!

e) Az ,Epitési dvezet hatara” jelkulcs megnevezését kérem pontositani ,Epitési dvezet és
Ovezet hatara” megnevezésre!

f) Kérem a jelkulcsok felsorolasanak atszerkesztését, mivel jelenleg a beépitésre nem szant
teriiletek jelkulcsai egymastdl elkiléniléen, két csoportban talalhatok meg!

g) Ott, ahol a szabalyozasi terv grafikusan jelolt épitési helyet tartalmaz, az épitési hely
hatarvonalait kérem minden telekhatartdél beméretezni!

h) Kérem a jelkulcsok felsorolasanak megfeleléen (Kb-T) jelolni a temet6 jelkulcsat a
tervlapon!

3. A 2. melléklet — Az épitési dvezet, bvezetek telekalakitasi és beépitési szabalyai

a) A paramétereknél kerilni kell a K’ kialakult jelélést, mivel jelent6s korlatozast
eredményez (pl. beépithetd teleknagysagok).

b) Kérem felllvizsgalni az lresen hagyott és a ,kihuzott” cellakat. nem egyértelmi, hogy a
két jeldlés kozott mi a kuldnbség.

c) A 21. sorban szerepl6, Ma altalanos mez6égazdasagi dvezetre vonatkozé legfeljebb 12
méteres parkanymagassag lehetévé tétele — eltérési engedély kérelem hianyaban — a
TEKA 1. melléklet 2. tablazat 13. sorahoz tartozé C oszlopban szereplé meghatarozas
alapjan csak nem lakoépiilet esetén megengedett. A TEKA 5. § 17. fogalma és 8. § (6)
bekezdés b) pontja lehetévé teszi az eltérési engedély kérelem benyujtasat lakdéplletre
vonatkozoan is.

A dokumentaciobdl nem derdl ki, mi volt az dnkormanyzati szdndék. Kérem annak
megfeleléen a pontositast vagy az eltérési engedély kérelem benyujtasat!

4. A 3. és 4. mellékletet kérem a véleményemben foglaltak figyelembevételével ujra szabalyozni!
5. A 6. melléklet megnevezéseébdl kérem a ,kimutatasa” szo6t elhagyni!

6. Kérem a 8. melléklet cimébdl az ,és egyéb telepllésképi szempontbdl nem meghatarozd” részt
elhagyni!

A normaszdveggel és mellékleteivel kapcsolatban jogszabélyszerkesztési, jogalkotasi szempontbdl egyéb
észrevételt nem teszek.

Felhivom ra az 6nkormanyzat figyelmét, hogy a Méptv. 76. § (1) bekezdése alapjan — amennyiben
véleményem IV/1.l. pontja alapjan Lke jell épitési Ovezetet jeldl ki — az 1 ha terlletet meghaladod Uj
beépitésre szant terllet kijelolésére iranyuld telepllésterv készitése esetén az allami féépitész az
egyeztetés zard szakaszaban a teleplilésterv tervezetét koteles véleményezésre megkiildeni az orszagos
féépitésznek. A (3) bekezdés szerint az orszagos f6épitész a véleménykérés kézhezvételét kdvetd 15
napon belll adja ki a nyilatkozatat, a hataridé jogveszt6. Az &llami f6épitészi vélemény kiadasara
meghatarozott hataridbbe nem szamit bele az orszadgos f6épitész nyilatkozatanak kiadaséara
rendelkezésre allé hataridé.



Felhivom Tisztelt Polgarmester Ur szives figyelmét, hogy a telepiilésterv készitéssel kapcsolatos tovabbi

teenddkrél az UjR. 66. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:
.(4) Véleményeltérés esetén a polgérmester az E-TER-en keresztil a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridét kbvet6 8 napon beliil egyeztetést kezdeményezhet, elektronikus hirkézlési
sajatos épitmény és elektronikus hirkézl6 eszkéz esetén kezdeményez, amelyrél
a) a partner esetében emlékeztetdt,
b) a véleményezésre jogosult szerv esetében jeqyzbkdnyvet
kell késziteni.
(5) A véleményezésre jogosult szerv és a partner szamara a polgarmester a (4) bekezdés szerinti
kezdeményezéstdl szamitott 8 napon bellili idépontra biztosit egyeztetési lehetéséget.
(6) Az emlékezteté és a jegyzbkdnyv az adott véleményhez csatolt dokumentumként kerdl
feltéltésre, amelyet tajékoztatasul az bnkormanyzat a honlapjén is megjelenit.
(7) A véleményezést kbvetben a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén az emlékeztetdt és
a jegyz6kényvet — ismertetni kell a képviselb-testiilettel, a déntés atruhazasa esetén a déntésre
jogosulttal, amelyek elfogadasarél vagy el nem fogadasarol a képviselS-testiilet, illetve atruhazas
esetén a déntésre jogosult dént. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést indokolni
kell.
(8) A véleményezés, a vélemények elfogadasanak és el nem fogadasénak indokolasa az E-TER
feliileten térténik. A (6) bekezdés szerinti emlékeztetét, jegyz&kényvet és a déntést az E-TER-be
fel kell tblteni, amelynek megtérténtével zarul az egyeztetés.
(9) A (2) bekezdés szerinti vélemény 6 hénapig érvényes.”

Hataskéromet és illetékességemet Méptv 55. § (2) bekezdése, az UjR. 62. § (1) bekezdés a) pontja és 11.
melléklet 3. pontja, a f6épitészi tevékenyseégrdl szold 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 7. § h) pontja,
tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerdleti) hivatalokrol szol6
568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.

A kiadmanyozas jogat a Vas Varmegyei Kormanyhivatalt vezeté féispan a kiadmanyozas rendjérél szo6lo
3/2023.(11.3.) szamu utasitas lll/4. pontjaban és Az egyes belsé szervezeti egységek feladatkdrébe tartozé
kiilébn6s (szakmai) hataskbérék gyakorlasa soran a kiadmanyozasi jog gyakorlasa alcim 2. pontjaban
foglaltak szerint ruhazta at.

Szombathely, elektronikus idébélyegz6 szerint.
Tisztelettel:
A kormanymegpbizott helyett eljaré
dr. Orban Istvan féigazgato

nevében és megbizasabdl

Csermelyi Andrea
allami féépitész



